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6. 会 員 は 名 准 会 員 , HHA As x URURALL, 会 費 は 普通 会 員 は 年 500 円 , RHSARe1 A 
= 円 以上 と する . 
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2. 委員 の 選挙 は 普通 会 員 に よる 30 名 連 記 の 通信 選挙 に より , 地球 物理 関係 , 地質 関係 , 地球 化学 
: 関係 の 各部 門間 に 適正 に 配分 され る よう に 考慮 し て 行なわ れる . 

: 3. 会 計 年 度 は 4 月 1 日 に 始 つ て 3 月 末日 に 終る . 

fotos 4. 会 則 の 変更 は 総会 の 議決 に よる . 
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京都 大 学 理学 部 地球 物理 学研 究 所 瀬野 錦 蔵 ・ 湯 原 浩 三 
(昭和 34 年 12 月 28 Ax, 昭和 35 年 4 月 11 日 受理 ) 


Study of Fumarole (Part I) 
Vertical Temperature Distribution in Steam Wells 


Kinzo Seno and Koz0 YUHARA 
Geophysical Research Station, Faculty of Science; Kyoto University 


Vapour temperature in the steam well bored in thermal area rises generally with the 
depth, but the temperature gradient is various. This refers to the difference of flow rate, 
temperature of vapour and geothermal condition of surrounding rock. If the ground 
temperature around the well is nearly to the vapour temperature in the well, the vapour 
is not cooled by thermal conduction but only by adiabatic change. While, if the ground 
temperature is lower than that of the vapour, cooling by the surrounding rock may be 
chief factor for the vertical temperature distribution. As an example of the former, we 
give Geyser Well-4, discussing the temperature distribution with the adiabatic equation. 
Beppu-Hakuryt Well is cited as an example of the latter in which the temperatures at each 
depth are calculated by an approximate solution taking both coolings into account. The 
results were compared with observed values. 

Kuzyu-Otake Well-3 was bored to 900m in 1956, but at present, it is clogged by the 
scale at 65m below the ground surface and the mass of issuing gas is little. The vapour 
temperature is 98.4°C at 65m depth, 97.2°C at the upper end of the well. This little diffe- 
rence of the temperature is due to the condensation of the vapour, that is, the heat 
taken by the cooling may be compensated by the condensation. 


81. 緒 
いわ る @ る 地熱 地帯 だ お いて は , 天然 の 噴気 孔 と は 別に た 人工 的 に 深く 掘 究 し , ATCA 


地表 誘 出 させ で いる と こと なろ が 多い . 別府 等 の 温泉 地 で は, この よう な 噴気 井 か ら 噴 出す る 水 
奈 気 を 冷 地表 水 た 混 入 し 人 工 的 に 温泉 を つく つて いる . また 産業 上 の 目的 や 上 曖 房 街 の た め に 熱 
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源 と し て 用 いて いる と ころ せる も 少く な い . し か し 近年 噴気 井 が 特に 注目 され だ し た の は , CORK 


ハバ“ TW 


地熱 地帯 の 地下 構造 に 関す る 知識 が 不可 欠 で ある . 一 方 地熱 地帯 で , 温泉 や 湿り 水蒸気 を 噴出 
する 噴気 包 と 隣接 し て 過熱 水蒸気 が 噴出 し , し か も それ ら の 相互 関係 が 簡単 で な いこ と は Hb 
熱 地帯 の 地下 構造 の 複雑 さき を 反映 し て 興味 深い . 

地熱 地帯 の 地下 構造 を 推定 する に は , そこ に 握 究 され た 噴気 井 を 利用 する の が 最も 直接 的 で 
ある . 噴気 井 よ り 噴 出す る 天然 奈 和 気 は 少く ぐ と を 噴気 井内 で は , RROMAILE D FILS DICH 
単 な 物 理 的 条件 の も と で 流れ て いる の で , 若干 の 仮定 を お く こ と に よ つ て , 水 恭 和 気 の 流れ を 熱 
力学 的 に 取扱 うこ と が で きる . し か し 噴気 井内 で , 蒸気 噴出 中 に , 諸 種 の 物理 量 を 測定 する こと 
と は 非常 な 困難 を 伴う 5 も の で あつ て , 僅か に 2, 3 の 噴気 井 で , 噴気 井内 の 垂直 温度 分 布 が 測 
MES MCW SCI STW. そこ で 筆者 等 も 大 分 県 四 重 山 角 の 大 岳 地 熱 地 帯 に ある 噴気 井 に た におい 
て 垂直 温 鹿 分 布 を 測定 する と と も に , すでに 報告 され て いる 資料 と ぁ わ せ て , 噴気 井内 の 垂直 
温 鹿 分 布 に 対し て 考察 を 試み よう と 思う . 

実測 され た 垂直 温度 分 布 は , 当然 深い ほど 高温 で 上 端 に 近 ず くに つれ て 低く な つて いる . し 
か し その 温度 低下 の 劉 合 は それ ぞ れ の 噴気 井 で 異 つ て お り , 噴出 量 , AWE, BABES A 
囲 の 地層 と の 熱 の 授受 の 程度 に 支配 され る . すなわち , 

(1) 北米 California 州 の Geyser Well-4 の ご と く , 温 謀 分 布 が 断熱 冷却 だ け で ほぼ 説 
上 明 で きる 場合 で , この 場合 は , 周囲 の 地 中 温 席 が 噴気 の 温度 と あぁ まり 変ら な く て , 管 壁 を 通し 
て 熱 の 出入 が ほとん ど な い た め に , 断熱 状態 で の 水 奈 気 の 管内 の 流れ , と し て 取扱 うこ と が で 
SOE HS I 

(2) 別府 白竜 噴 気 井 の ご と く , 断熱 冷却 だ け で は と て る 説明 で き な い は ほど 温 庶 低 下 の 割 合 
が 大 きい 場合 で , これ は 周囲 の 地 中 温 鹿 が 低く て 周囲 か ら の 冷却 が 著しい た めで ある . 

(3) RHARISHOCL(, 周囲 より の 冷却 が 無視 で き な い に も か か わら ず , 噴気 温度 
が 上 も 下 も ほぼ 沸点 に 保 た れ て いる 場合 で , この 時 は 周囲 の 地層 に 奪 ち れる 熱量 は 水蒸気 の 涯 
結 に ょ つて 補 わ れ て , 噴気 温度 の 低下 は きわ め て 僅か に な り , 噴気 は 湿り 水蒸気 と な つて 噴出 
oO: 

以上 の 他 に , 噴気 井 外 の 地 中 温 慶 の 方 が 噴気 より 高温 で , 噴気 が 井内 を 上 昇 中 に 加熱 され る 
よう な 場合 も 無い と は い を な い が , この よう な 場合 の 実測 例 は まだ 知ら ん れ てい ない ので , TE 
で は 上 の 3 つの 場合 に つい て , 実測 資料 た に 基 い て 数 量 的 に 検討 する こと に する . 
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§ 2. California Geyser Well-4 の 場合 

北米 California JNO Geyser 地域 の 叶 気 孔 に つい て は ALLEN ら ” が 詳細 に 報告 し て いる 
が , その 中 に 見 られ る Well-4 の 垂直 温 鹿 分 布 は , 断熱 冷却 だ け を 考え て 説明 で きる 好例 と 
思わ れる . 


今 , 大 然 蒸気 を 理想 気体 と 考え れ ば , 


Rk 
wi 0 
は 圧力 , 7 は 絶対 温度 , m は 水蒸気 の 分 子 量 , op RABE, 選 は 気体 常 数 で あぁ る. また 
吐 気 井上 端 で の 値 を それぞれ po, Tr, 00 で 表 わ せ ば 


hes L eS) 


= : = (2) 
RIC GS) VETS We 
Tp? = Topo? (3) 
rE EME BAIL OLE CKRROBSRILGE 4/3 CHS. (2), (3) より 
p TNT 
pi ee) ; = 


PSR LAREe w, 上 端 で の 値 を wm, 管 の 断面 積 を 4 と すれ ば , 噴出 量 it 


gq=mwA= owA 


故に pW = PwWo (5) 
w NA 
(3), (6) &D = (>) (6) 


次 に 運動 方 程 式 を 考え る. 諸 種 の 測 填 は 噴気 井上 端 で 行わ れる か ら , 上 端 す な わ ち 地表 を 基 進 
に し て 2=0 と する < は 深き さ を 表 わす と すれ ば , は 負 の 値 を も ち , < は 下 向 た 正 よ となり, 
圭 常 状態 で は 


CO 
Sad, de ap v= 2 Ce) 


AMBH=AILSROBBLATLOC, 用 は 管 の 直径 , 4 は 係数 で Reynolds 数 の 画数 で あ 
S. (7) & (1), (3), (4), (6) OBREAY THs mZMIE, 


1+ 2 
foe we 1 de es ele hi 


Madey STs dn NT de 2D, NT 


SNM 2H OLS To SRE CHR e, 


が 得 ら れる . 


て の T を 求め る 


( 


To 


pal 
7 


m7 +1)wo? 
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AZ 


1 
=e 


( 


Ry ls 


To, Wo, D が 実測 され , 2 の 適当 な 値 を 用 いれ ば , 
と を が で きる た だ し wo は 噴出 量 と 奈 
は Nikuradse, Blasius の 実験 式 ? に 基 い て Reynolds 数 か 


r—1 


2D 


SATA BEDS 


) 


(9) より 任意 の z に つい 
ら 計 算 し て も よい . 


ら 計 算 し た . Geyser Well-4, 別 


(9) 


まり Se 2 


ASRS, 九重 太后.3 号 井 の それぞれ に つい て 実測 され た 諸 量 を 第 1 表 に た に 示す. さら に 
と これ ら の 値 を 用 いて (9) 式 か ら 計 算 し た 値 と 実測 値 を 比較 し た も の が 第 2 表 で ある . 
第 1 表 MAH COW = KR 
- Geyser, Well-4 別府 , 百 竜 井 | ALE, KAiz 3 生井 * 
Die es €—& cm/sec Z208a 7.6 20.3 
lal ; "A HY Br gr/sec 946 661 0.9 
eae Behe ZS CCS: 1976 (163.4°C) 1865 (120°C) 87 (97.2°C) 
00 
|wol ; 噴出 速度 cm/sec 5778.5 2723 24.8 
T. ; ARH °K 436.4 401.1 370.2 
Re ; Reynolds 数 4.637 x 105 8.669 x 104 4.521104 
Ao; 抵抗 係数 0.01323 3 0.01844 ») 0.02170 ») 
a) は Nikuradse, b) は Blasius DX 1 OHH 
* HAM 34 年 10 月 測定 (測定 者 : 湯原 ) 
第 2 表 実測 恭 気温 度 と (9) 式 に よる 計算 値 と の 比較 
Geyser, Well-4 別 府 , 自 意 井 九重 , 大 岳 3 号 井 
Rm さ | 実 測 値 計算 値 深 S| RW HAM EF さ | 実 測 値 | 計算 値 
m “| fe} Xe m fo} oe m a SG TE 
0 163.4 — 0 128.1 — 0 9722 — 
78 169.0 167.9 40 148.7 130.0 65 98.4 97.2 
136 1724 ial al 60 15255 131.0 
90 159.0 132.4 
第 2 表 を みれ ば , WTHROWAIC YS bine REC Lic ARM L OES roca, 


IT ApH DEO eH eT CWS CED} WDPMHNS. し か し Geyser Well-4 Ce 
上 細か い 考 察 を 進め あめ る に 必要 な 資料 も る な く , また 別府 白竜 


OSI 


<, 


EE ABO ie gcd 


これ 以 


EIFO PIE 比べ る と 計算 値 と 実測 値 と 
136m の 深 さ で 1.5°C 程度 で ある か ら , COBSOBEDA HIS 


実測 値 は 90m の 間 に 30°C 以上 る 低下 し て で て おり, 断熱 冷却 だ け で は , と 


rn SR ae 
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れる . 九重 大 岳 3 号 井 の 場 合 は 実測 され た 温 鹿 低下 は 僅か で , 一 見 周囲 か 
Ea WL 
EMSS UE, 断熱 変化 に よる ? ゞ 冷却 より を も 周囲 か ら の 冷却 の 方 が ずつ と 大 きい で お あろ 


eS GNC WS 


遅い こ 


Di 


§ 3. 別府 白竜 噴気 井 の 場 合 
この 場合 の ご と くく 7 断熱 冷却 と と も に 周囲 か ふか ら の 冷却 を 考 き な けれ ば ば ならない 場合 は ) 両者 
を 考慮 し じ た 完 全 な 解 を 求め る こと は 困難 で あぁ る の で , 近似 的 次 の ご と く 取 扱う . 


IRA 


の Az HOWHA(L AT は , 


断熱 冷却 だ け の 時 の AT’ LAeMITE YD 


きれ る だ け の 時 の 


AT’ と の 和 で 近似 的 に 表わさ れる も の と する . すなわち 


周囲 か ら 冷 - や 


AT=AT’ +AT (10) 
CR 
2 Y+1 
AT’ 0g: Coupes y we (RE 
RD TA (EEN NR | 
R OE es 
: S ia Wo ONS" 
eRe eet ee 
で ある か ら 
2 
AL” se Ge hw (LN 
A 2RrD ee) (11) 
& BUA R CO EE 直 湧 出 管 に つい て 導 か れ た 関係 》 が 噴気 井 の 場 合 に も あて は まる と する と 
Aes . xzDK 
= fe) 12 
i ies ) (12) 


と こと に Kise, oc は 比熱 , 9 は 周囲 地温 で ある . この 関係 は , 温泉 湧出 管 中 の 温泉 水 
の 冷却 は , その 温度 と , PBHSCLOCHPSS HEV RAOMBLOBITHMTALLUCKER 
つて 近似 的 に 説明 で きる と いう ぅ 実験 的 な 論拠 に た 基 いた も の で ある . 


(0F (1), 2p = 
A EA No at 
in 2R7D a ees oe (Pr - 0 on) 


CEGT £ Oh z OKRCHSMA, 


その 他 は すべ て 常 数 で ある LOL の 値 は 未知 で 」 


ある の で , 別府 温泉 の 乗 直 湧 出 管 に つい て 得 ら れ た 値 ( 第 3 表 ) を 参考 に し て K=0.0007 


cal/deg-sec-cm? と お いた た . 


第 1 表 に 示さ れ た 別府 白竜 井 の 値 を 用 いる と 


6 瀬野 錦 蔵 ・ 湯 原 浩三 


6 
os = 0.487 x 10-*( =) +0.0687 x 10-* (T—6) (14) 
z 


と か ける . また の (2) ELCHHAPCOUREE (第 4 表 ) を 利用 すれ ば (14) より 深き z 
に お ける Az 間隔 の 温 鹿 変化 AT を 計算 で きる . し か し 2=0 すなわち 地表 で の Oo は 時 間 的 
AD, To も その 影響 を 受け る か ら To RABCTFSCLEIAMELS EW. COCKHTH 
族 を 原点 に た と つて 上 向 に 正 な る 座標 Z を と り Z=0 で T=T: GRRE) な る 条件 で 14) 
を か き な お す と 


T: 


6 
aa = —0.487x10-+( 5") —0.0687 x 10-3 (T—@) (15) 


Ge T 
更に 実際 計算 の た め に 0 cm, Boge AL = Li in (n = jm 2,°° --9) と する es dG 
が 既知 の 時 Tat を 求め る 式 は (15) £Y 


第 3 表 別府 温泉 湧出 管 に つい て 得 ら れ た 冷却 係数 


No. 434 の 1 0.0116 cal/deg-min-cm? > 0.00019 cal/deg. sec ‘cm? 
No. 220 0.088 — 0.00146 

同 上 0.030 = 0.00050 

ae 7 0.00071 


第 4 表 別府 邊 竜 井 の 実測 温度 と (16) 式 


に よる 計算 値 と の 比較 
R 
(16) | 地 中 温 度 = ORO OCS 
ERC OE SPS 20 
n KRW RW a Hae m 
m aCe | © 46 es 
0 Ets 196-5 130.3 
10 9 56 137.8 136.5 x 
20 8 68 142.3 142.2 
30 M4 76 146.6 147.7 g5 
40 | 6 94 | 148.7 | 152.2 é 
50 5 138 150.6 153.8 
60 4 144 152.5 155.1 is 
70 3 144 155.1 156.5 * 
80 2 145 158.1 157.9 
90 1 150 159.0 159.0 = 18 a ee a ae 
: ee wae 


第 1 図 別府 自 竜 井 の 実測 温度 と 計算 値 と の 比較 
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Pes = Tw 0.487 (2 


) 0.0687 (Ta—6,) (16) 


\ 
n 


と な る . CAL YD n=1 CLK) の 値 より 順次 10m 間隔 の 温度 を 計算 し て 実測 値 と 比較 す 
れ ば 第 本 表 お は よび 第 耳 図 の ご と く てく な る 


以上 の よう な 取扱 は 理論 的 に は きわ め て 不 完 全 で ある が , 結果 に お いて は 大 体 の 説明 を 為 し 
得る も の と 思わ れる . 


§ 4. 九重 大 岳 3 号 井 の 場合 


九重 山 租 大 扶 地 熱 地帯 に ある 3 号 井 は , 元 来 九州 電力 株 式 会 社 が 地熱 発電 に 利用 する た め 了 昭 
和 31 年 に 深き 900m の 握 究 を 行 つ た も の で, 当時 の 状況 は 既に 詳し く 報 告 さ れ て いる %, 
昭和 34 年 に 著者 等 は この 噴気 井 を 研究 用 に 利用 する た め 調 査 を 行 つ た と と ろ 二 深 さ Hm の 
it CHE LCD, 僅か に 弱い 恭 気 を 噴出 する に 過ぎ な か つた . そこ と で 閉塞 箇所 の 洪 藻 を 行 
DECOR, と りあ を ず そ の 状況 下 で 種々 の 測定 を 行 つ た . 第 1 表 に 示し た 以外 の 測定 値 は 第 


5 表 , 第 6 表 に 示す . 第 5 胡 AMAR 3 SH HOR 九 軍 大 岳 3 号 井 の 噴 
Ki 3 BIE CRRAOSAT A at 

DO LAREIIODS ab, -* S$ | & RE | | % (vol.) 
WEL OMRIC LOCKS = pte 1.0 son 

ェ エネ ルギー は 少く , 了 断熱 変化 た 15 97.8 CO;+SO»+H2S 0.3 
よる 冷却 は きわ め て 僅か で ある . | oa No+H+A 0.2 

一 方 噴出 量 が 少 い た め に , 周囲 45 . 98.4 - Oz 0.1 

より の 冷却 に ょ る 効果 は 大 きく ,。 ご FA ak 圧 . カ | +0.75 気 圧 
結局 前 者 は 後者 に 比 し て 無視 で mT i 
きる 程度 で ある と 思わ れる . し (測定 者 : 湯原 ) 


か し (2: 式 を 用 いで て 説明 i まま あれ は ば KAK-- と し て 10=8! 竹 庶 の 値 人 を 用 いな けれ きき な. ら な 
い . この 値 は 前 節 で 用 いた 別府 で の 実験 値 103 程度 と は 非常 に かけ は な れ て いて 不 自 然 で あ 
る . --, KHOR 900m で の 水 の 沸点 は 約 97°C で 噴気 温度 も それ に 近く , WO KR 
と し て 噴出 し て いる の で , 結局 , MRBICLOCHRICEbD NEMO REI LOT 
発生 する 熱量 と ほぼ 平 衝 し て いて , その た め に 第 5 表 に 示さ れ た よう に 上 下 で ほとん ど 温 庶 が 
変ら ちな いも の と 過 わ れる . 

単位 の 厚 さ の 管内 の 水 恭 気 塊 が 底 か ら 上 端 ま で 上 剰 す る 間 に 熱 伝導 に ょ つて 周囲 た 奪わ や れる 
熱量 @ (callcm) it, (12) 式 の 場合 と 同様 な 近似 的 な 意味 で 
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a= | "aDKT-Ddt (17) 


0 


と こと に は 時 間 で , fh は 問題 の 水蒸気 塊 が 噴気 井 の 下 端 か ら 上 端 ま で 上 草 す る に 要する 時 間 , 


! l 3 
すなわち 噴気 井 の 長 さ を 7 と し , 上 和 里 速 度 を 近似 的 た 上 下 一 様 と すれ ば ht Se で 与 を えら 


WS. 0@ は は 実測? と よれ ば 深き 35m で 92°C, 57m で 115°C, 65m で 122°C で ある か 
C0 tht, BEER CRSLTUBE 
@6=a+Pz; a=57°C, B =0.01°C/cm 


Lyres T PESERPOLIFCHBLAR DL OLHaT = CE 2G bas 2d — 
lwolt で ぁ る な から (17) bY 


zDKI1(2T)—2a—fl) 
2|wo| 


(18) 


0 


Q= | DK| Ta-8U— lonld [at = 


更に 噴気 井内 の 水平 断面 内 で の 温 鹿 分 布 が 一 様 で ある と 仮定 する と , 単位 体積 の 水蒸気 が 孔 族 
Db bik * CORNICE MBit, だ と し て 前 節 の 別府 の 値 0.0007 cal/deg-sec-cm? を 用 い 


る と 
Q 2KIGT—2a—BD) _ | 
> piu. Da = 0.307 cal/cm 
4 
と な る . また , 水蒸気 の 洪 熱 は ほぼ 540 callg で あぁ る か ら , 水蒸気 信 水 と な つた 量 は 単位 体積 
あたり do = 2227 = 0.00057 g/cms CS. —H LH CHES WERABEIL po=0.0115 


540 
g/cm? ' で ぁ つ た か ら , BH CRELEKBRAABCOHICESENTWSZLEATS, FE COR 


REIL oo 一 4o = 0.0109 g/cms と な り , すでに か な り の 水滴 を 含ん だ 湿り 水蒸気 で ある こと 
が わか る . また この 程度 の 量 の 凝結 に よる 体積 変化 は あま り 大 きく な さく, KRROLARER 
EP CHBLARRES, 大 略 の 推 守 の た め に は 許さ れる で あろ う . 


お わり に , 九重 大 后 噴 気 井 の 借用 を 快諾 され た 九州 電力 株 式 会 社 た 謝意 を 表す る . な お この 
研究 の 費用 の 一 部 は 六部 省 科 学研 究 費 に ょ つた . あわせ て 感謝 する . 
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溶岩 流 の 化学 組成 
大 鳥 火 山 1950~1951 年 の 溶岩 の 鉄 含 有 量 


東京 工業 大 学 理工 学部 分 析 化学 教室 
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(昭和 33 年 10 月 6 日 発表 , 昭和 35 年 5 月 15 日 受理 ) 


Chemical Composition of Lava Flows. I. 


Iron Content of the Lava Flow Erupted in 1950~1951 
from Volcano O-sima, Izu, Japan. 


Iwaji Iwasaxt, Takashi Katsura, Takejiro Ozawa, Minoru Yosuipa, 
Michio Masuima, Hiroshi Haramura and Bunji Iwasaki — 


Laboratory of Analytical Chemistry, Faculty of Science and Technology, 
Tokyo Institute of Technology 


Systematic sampling in the lava flow erupted in 1950~1951 from Volcano O-sima was 
carried out in order to ascertain whether such a large lava flow has uniform chemical com- 
position or a certain regularity in it. After the error of chemical analysis was determined, 
the sampling and the preparation of sample for chemical analysis from it was criticized 
by the iron content of 159 samples collected from the lava flow and the following conclusion 
was obtained. 

1) This lava flow has very uniform total iron content, Fe,0;*=14.2~14.4, average 14.3 
%, and distinct difference of the total iron content from other lava flow or rocks erupted 
in other ages. Any distinct regular difference could not be found among their total iron 
contents of each part of this lava flow regardless their appearance of rocks samples such 
as red coloured, porous, scoriaceous, etc. 

2) Fe,03/FeO ratio in this lava flow varies distinctly owing to the degree of oxidation 
during the solidification of it and is larger in the samples of red colour, porous struc- 
ture, and scoria, or stalactitic structure than normal compact samples. Any regular diffe- 
rence in the Fe,O3;/FeO ratio could not be found among the 159 samples collected in this 
lava flow and other rocks erupted in other ages. 

3) About 4g of rock sample was sufficient for the determination of the total iron con- 
tent in this lava flow when about 4g of rock sample was completely pulverized. 

4) One or two samples of about 10g is sufficient for the determination of the total 


iron content of this lava flow. 


§ き 1. まえ がき 

2 つの 溶岩 流 が 同一 の 起源 の も の か らき た も の で ある か , 異 つ た 起源 人 を も つも の で ある か を 
決定 す る こと は 火山 学 に と つて は 重要 な 意味 を も つも の で ある . その 決定 に も 各種 の 方 法 が 考 
Bxh, 使用 され て いる . 同一 場所 か ら 同 時 に 噴出 され , それ が 分 岐 し て 流れ た 大 規模 の 溶岩 
流 で ある な ら ば , 大 体 同一 の 起源 の も の と し て 一 番 確 順 で あろ う . も ちろ ん 火山 噴火 の 極め て 
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DEMO LOL EAN SMAROMMBROBFICHSNSLI, た と を 同一 の 噴出 孔 か 


ら 同 時 に 噴出 され る も の で あつ て も 必ず し ゃ 同一 の 起源 の 物質 だ け で は な く , BS ROKER 
の 物質 が 混合 し て くる も の で ある こと は 著者 " ら の 間 惑 泉 の 模型 実験 で 証明 し た と ころ で あ 


る 

噴出 場所 の 同一 で な いも の お よび 噴出 時 期 の 同一 で な いも ゃ の, また は 不明 の も の な ど で は , 
火山 岩 の 性 質 の 比較 か ら そ の 起源 の 異同 の 推定 が 行わ れ て いる の が 普通 で ある . それ に は 岩 右 
ang, 地質 学 的 , 物理 学 的 , 化学 的 性 質 が 基準 と し て 使用 され て いる . 化学 的 性 質 を 使用 する 
場合 に は 普通 た は 火山 岩 の 化 学 組成 朱 よび 各 造 岩 鉱 物 間 の 化学 成分 の 分 配 比 , また は 将 岩 鉱物 
の 化学 組成 と 大 山 岩 の 化 学 組成 の 関係 な ど が 基準 か と な る 

この 化学 的 方 法 で 溶岩 流 の 起源 を 考え る 場合 , 一 般 と た 一 つの 溶岩 流 は 大 体 何処 を と つて も 似 
た ょ うな 化学 組成 を 下 つ も の と 仮定 し て いる こと が 多い よう で ある . この 仮定 は は た し て 常に 
正しい も の で お ろう な か 。 

他方 現在 まで に 火山 岩 の 化 学 分 析 に つい て は 極め て 多数 の 研究 が あり , 方 法 の 正確 さ , 精密 
さき お よび 測定 値 の バラ ッ キ な ど に つい て くわ し く 検 討 さ れ て いる ?. また 野外 の 岩石 体 か ら 岩 
右 試 料 の 採取 に つい て も 各種 の 優れ た 指導 書 が が あり, よく 研究 され て いる ?^. し か し な が ら , 
ご れ ら の 両者 を 十分 に 考え て , 一 つの 火成岩 体 の 平均 化学 組成 ), また は それ ら が 乗じ て 均一 の 
も の か どう か , さら に それ ら の 岩 体 の 化学 組成 の 変化 の 傾向 な ど を 見 る 場合 に は どの よう な 試 
料 を どの よう に と れ ば ぼ ば , それ ら の 恋 化 ,. ま た は 平均 化学 組成 が , 化学 分 株 の 誤差 を 考 を た だ 上 で 
朋 瞭 に な る か と いう こと に つい て の 研究 は 極め あて 少 い . W.F. Hittesranp®? や H.S. Wa- 
SHINGTON も 結晶 の 細か い 均 一 の 岩 大 で は 一 般 に 少量 の 召 片 で 回 体 全体 の 化学 組成 な よく 代表 
され る が , 結 品 粒 の 大 きい も の で は 数 kg の 試料 を 使用 し な いと 平均 化学 組成 を 求め ある こと は 
困難 で あぁ る と いつ た よう に 試料 採取 に つい て あま り よ ぐ 研 究 し て いな い . た だ F.F. Grovur” 
だ けが この 問題 た とりくみ, 花 ュ ウッ 岩 , 片 麻 岩 , その 他 の 岩 体 の 試料 採取 の 問題 を 研究 じ て い 
る が か が, 化学 分 析 の 誤差 の こと が 考え られ て いな い 上 に , 目的 が 主として 岩石 学 的 立場 に あり , 
化学 組成 の 異同 を 見 る と いう より る も 同一 岩 体 の 岩石 の 化学 組成 が 同一 骨 夏 種 の も の に な る こと 
を 希望 し て いる よう な 研究 で , これ ら の 問題 の 解決 と に は な つて いな い . 

ー つ の 溶岩 流 を 構成 し て いる 火山 笠 を 見 る と , ABBR LOC AIRC CRE LOE 
PDB SVS. 細 粒 の 硬い と ころ や ある 鉄 物 の 結晶 粒 の 分 布 の 粗 密 の 程度 や ガサ ガサ の 部 分 
な ど が ある が , 一 つの 溶岩 流 で は 化学 組成 が 大 体 均 一 で ある と いう 人 も ある . 他方 相当 著しい 
差異 を 認め て いる 人 も ある . 


著者 ちら は , 1) 溶岩 流 の 化学 組成 が どの 程度 均一 か , また は その 変化 が どん な 規則 性 を る もつ 
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か , 2) 肉眼 的 お よび 願 微 鏡 的 性 質 の 差異 と 化学 組成 の 異同 と の 関係 , 3) 溶岩 流 の 平均 化学 % 
成 の 求め 方 , 4) 分 析 試 料 の 調 抽 法 と 化学 組成 の 誤差 な どの 問題 を , 今 ま で の 人 々 と こと と な り , 
まず 化学 分 析 の 誤差 を 十分 検討 し た 上 で 研究 し , 各 溶 岩 流 の 平均 化学 組成 を 求 あ る, ThOOM 
Bib, 各 溶 岩 流 の 化学 的 性 質 の 異同 を 決定 し て 行 ぐ で つも り で ある . thCETH CHES 
BY, 地質 学 的 , 物理 学 的 に 比較 的 よく 研究 され て いる 伊豆 大 島 火 山 9 の 1950~1951 年 に 噴出 
きれ な た 溶岩 流 の 化学 組成 の 研究 を 行 つ た . ここ で は 火山 岩 体 の 平均 化学 組成 を 求め る 場合 の 採 
取 試 料 の 量 , 何 個 の 試料 を 採取 する 必要 が ある か , RHR LOAM LORY TS 
リン グ の 問題 と 試料 の 性 質 と の 関係 , お よび 化学 分 析 の 誤差 と 実際 に どれ 程 の 化学 組成 の 差異 
が ある か な ど に つい て , この 大 山 岩 の 鉄 の 含有 量 に ょ る 研究 の 結果 を 報告 する . その 他 の 成分 
に つい て は 順次 別に 報告 する . 


§ 2. サン プリ ング 

1) 試料 採取 

今回 問題 た に し た 伊豆 大 島 三原 山 の 1950~1951 年 の 溶岩 流 は 1950 年 の も の が 約 0.6km? の 
面積 を 占め , 約 4x10* ton, 1951 年 の も の が その 上 また は 附近 に 約 2km? の 面積 を 占め , 約 
2x10? ton に 達する も の で ある と いわ れ て いる . 場所 た に より 溶岩 流 の 厚 さ も 異 り 』 厚い 部 分 は 
M 13m に も 達し て いる . ROMA ERMA CHS. 

サン プリ ング に は 各種 の 目的 が あり , その 目的 に よっ つて 試料 採取 の 方 法 も 異 る は ず で あ 
る 9 語れ らら の サン プリ ング が 適正 に 行わ れ て いる か 谷 か は 第 1 図 で 知ら れる ダ よ うに , 結 
局 は 化学 分 析 の 結果 に ょ っ つて 判断 する より 外 に 仕方 が な い . こと の 場合 も ちろ ん 化学 分 析 の 操 
作 , DHABAWBORIE, 多量 の 採取 し た 試料 か ら そ れ ら を 代表 する 少量 の 分 析 試 料 を を ら 
び だ す た め に 行わ れる 円 鈴 四 分 法 や イン クリ メシ ト 法 ” な どの 分 割 縮 小 の 操作 が 完全 に 行わ れ 
て いて は じ め て , 試料 採取 に よる 差異 が それ ら の 誤差 以上 に な る か また は な ら な いか が 問題 に 
され る わけ で ある . これ ら の 操作 が 不 完全 で 誤差 が 大 きい な ら ば 試料 採取 の 問題 は 一 般 に た は 検 
討 で き な い も の で ある . 
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第 1 図 BA, 鈴 物 の 化学 分 析 の 結果 が 出る まで の 操作 の 過程 の 一 般 
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それ で , こと こ で は これ ら の 操作 の 各 過 程 の 誤差 を 検討 し な が ら , 岩石 体 の 化学 組成 を 検討 し 
KOCH), れれ の EN NRN NE 
a) 試料 採取 量 RET ARBRE SPOORMEICELARERERANSC DS T4ZERD 
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b) 試料 採取 の 場所 溶岩 流 の 化学 組成 の 圧 同 を 見 る 目的 で ある の で , 人 為 的 また は 局所 
的 の 誤差 を と さけ る た め , 第 2 図 に 示し て ある よう に , 御 神火 茶屋 と 火 百 茶屋 と を 結 記 線 た 大 体 
平行 た に 約 100m 間隔 ( 列 間 の 横 の 距離 は 約 150m) で , 10 点 以 上 の 部 分 で 試料 を 採取 し た . 
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この 場合 に は 溶岩 流 が 一 定 の 平均 


500 1000m 
* RO B 
J 化学 組成 を も つも の か , ERIMANOH MT LIC—-#BOR 
化 を 示す も の か , あ る い は 場所 ご と に 相当 著しい 変化 を 示し て いる も の か が 不明 の た め に , こ の 
よう な 試料 採取 の 方 法 を と つた . Chita 
上 の 試料 採取 法 で あり 


身 の 性 質 が 場所 に ょ つて 異 る 可能 性 を 考え た 
SL, ある 場所 に 極め て 者 し い 差 異 が 知れ た と き に は , さら に その 部 
分 お よび 附近 を 特別 に 詳細 に 試 


料 を 採取 する つも り で 第 1 図 と し て は 約 100m 間隔 で と つて 
EO DDD DT OVATE TILE CANS EFI, とこ と これら の 試料 は どれ る も 


By 
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ba) 


ほとん ご ど 化 学 分 析 の 誤差 範囲 で 均一 で あつ だ だ め に , 試料 採取 も 一 般 と に は 約 100m 問 隔 だ け 
RNS 


現在 見 られ る 昭和 溶岩 流 (1950~1951 年 ) は 1950 年 に 流れ 出し た も の の 一 部 が 1951 年 の 


も の に お お われ て いて , その 断面 を 見 て も 区 別 す る とこ と が 可能 で ある . LLM OWES 


の うち , 8 の 部 分 は 1950 年 の 溶岩 流 だ け で あり , また 7 ヶ の 部 分 と 9 の 部 分 の うち ヶ OF 
分 に 接続 し た 部 分 か ら 低 い 部 分 の 泉 津 方 面 に 流れ た も の は 1951 年 3 月 27 日 以後 た 流れ て き 
た だ も の で ある .=& の 部 分 に は 1950 年 か ら 1951 年 3 月 25 日 まで に 流れ 出し た 溶岩 が 含ま れ 


て いる . それ で 1950 年 の 溶岩 と 1951 年 の 最後 た 流れ た 溶岩 と に 化学 組成 上 の 差 が ある と すす 
Uzi, 8 の 群 の も の と 7 BLO 9 OBOPRO(LEMRE HBS His WRT ee Slk FO 
PA 


c) 採取 し た 岩石 試料 の 肉眼 的 性 質 _ こ こ で 問題 に た し て いる RAT OZR ANLARA O BE 
He ZAR CRO SNSIEEBR, その 量 的 関係 は 明か で は な い が , 一 見 し て 一 定 で は な いよ う 
な 部 分 る ある よう で ある . さら に 表面 が 酸化 され て 赤く な つた 部 分 , スコ リヤ 質 の ガサ ガサ の 
BA, また は 溶岩 流 の 内 部 の 容 洞 と は ほとん ど 斑 卓 の 認め られ な いよ うな 樹脂 状 光 沢 を 示し て 
いる ガラ ス 質 の 部 分 な ど が 各所 に 存在 する . 噴出 され て か ら 相 当 長 年 月 経過 し て いる の で , # 
面 の 火山 笑 開 物 は 大 部 分 洗い 流 き され て し まつ て いる よう で ある が , それ で も まだ ある 特定 の 
分 を と れ ば 笑 華 物 の 多く 附 着 し て いる 部 分 を 採取 する 可能 竹 る も ある . 

こと この よう に , この 溶岩 流 は 外観 上 均一 で な い の で ある . それ で この 溶岩 流 の 化学 組成 を みる 
EIDE CI URN MC SB, COGIROPEX LO 
た . PRE I~ 3 個 の 試料 で 代表 させ る た め , 一 般 に は 最も 普通 に 多く ある 新鮮 な 岩石 試料 を 
採取 する の が 現在 まで の 習慣 た な つて いる 4?99. と これ は 溶岩 流 が 大 体 同じ 化学 組成 を 示す も の 
と の 考え の 上 で , な る べく 新鮮 で マグ マ の 組成 に 近い も の を 採取 する と いう 考え から の 採取 法 
で あろ う . これ で は 溶岩 流 の 中 に は この よう な 性 質 の 岩石 も あつ た と いう こと に な る か る ゃ 知れ 
な い の で ある . 

と こと で は 溶岩 流 全体 の 化学 組成 の 性 質 を 見 る の が 目的 で ある の で , 第 2 図 の 各 採 取 点 で は , 
昇華 物 の 附 着 し た も の は 除い で て こと この よう な 新鮮 な 部 分 を 必ず 1 個 採取 し た (普通 の 岩石 試料 )- 
また 非常 た 酸化 され て 赤く な つた 岩 大 の 多い 部 分 で は , 最も 酸化 され た 部 分 の 岩石 試料 も 採取 
Li. さら だ に 岩石 塊 を 割っ つて 見 て , その 一 部 分 に 媒 質 た 見 を る 部 分 が あつ た 場合 に は , と くに 
LOMA RbM LK. この よう に し て 第 2 図 た 示し た 123 地点 か ら 試 料 を 採取 し た わけ で あ 
る . な お 第 2 図 た は 昭和 の 流出 火山 岩 の 外 た ;, 9 地点 で 安永 溶岩 を , 3 地点 で 朋 治 , 大 正 の 火 
山岸 を 採取 し た . これ ら の 3 や ち 安 永 溶 岩 の 8 個 と 明治 大 正 の も の 2 個 の 化学 分 析 を 行 つ た . 


eile SC Hd 
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と れ ら は いずれ る も 主として 平面 的 の 試料 採取 の こと で ある が , こと この 外 に 溶岩 流 の 厚 さ に つい 
て る も 注意 を し た . A の 部 分 た は 厚 さ が 約 18m た に も 達する と ころ が ある の で 採取 の 可能 な 部 


分 で は , 断面 上 の 上 , 中 , 下 の 3 個所 か ら 試 料 を 採取 し た . 
と の よう に し て で 135 地点 か ら 171 個 の 試料 を 採取 し た . これ ら の 試料 の 中 で , (LAME 
常 の も の に は 特に 顕微 鏡 観 察 を 行 つ て 明か た する が , その 大 体 は 便宜 上 化学 組成 と 一 緒 に と し て 


A A 
d) 採取 試料 の 大 き さ 一 般 と た は 普通 の 岩 石 標本 の 大 き さ の も の を 数 個 を 採取 し た が , が 


サガ サ の も の な ど は 小 塊 を 多数 に 集め て 約 2kg に な る ょ うに し た も の も ある . 

2) 分析 試料 調製 法 

約 2kg の 岩石 試料 か ら ど の よう に し て 数 g の 分 析 試 料 を 調製 すれ ば , その 岩石 試料 の 真 
tk i ET se 
次 の 方 法 を と つた . A-1 の 試料 は 2kg の 試料 を 小片 に し て , その 中 か ら 小 片 を 約 300g 集め 
て 全部 を 鋼鉄 仙 テ リス 乳 ば ち で 細 粉 し , これ を 全部 メノウ 乳 ば ち で 微粉 に し た も の と 約 4g 
の 小 取 を 前 記 同 様 に 操作 し て 微粉 た と し た も の の 化学 分 析 を 行っ つた 結果 , 化学 分 析 の 誤差 の 範囲 
内 で 一 致し た 数 値 を 得 た の で , を その他 は 約 4g の 小片 を 全部 上 記 の 操作 で 微粉 に し て 分 析 試 
料 と し た . この 場合 に は フル イ を 使用 し て いな い . 

また 鋼鉄 製 器 具 か ら 鉄 の 混入 の 影響 を 見 る た め に , 鋼鉄 製 エ リス 乳 ば ちと 砲 金 笛 エリ ス 乳 ば 
ち を 使用 し て G-6, G-13, E-7-4 の 試料 を 粉砕 し て 化学 分 析 の 試料 を 調 仙 し て 見 た が , 化学 
分 析 の 結果 は 後 で 述べ る よう に 分 析 誤 差 内 の 範囲 で 全部 一 致し た の で , 以後 は 全部 鋼鉄 製 ェ リ 
ス え ス 乳 ば ち を 使用 し て 粉砕 し て 分 析 試 料 の 調製 を 行 つ た . 

な お 約 2kg の 岩石 試料 か ら 約 4g の 小 感 を と り だ す と き に どれ ほど の 誤差 が 起 る か を 巡 
る 必要 も ある . これ は この 岩石 を 代表 する た め に は どれ だ け の 試料 を と る 必要 が ある か を 決 窪 
する た め の を も ので, その 最小 量 が 決定 で きれ ば , それ 以上 の 試料 を 使用 すれ ば 常に 同一 の 化学 
組成 を を る は ず で ある . この 最小 量 は 岩石 の 性 質 に よ ょ つて 異 る 091 の の で ある が , と ここ で は 
大 島 火 出 の 玄武 岩 の 性 質 か ら 考 えて 約 4g を と り , これ を 粉末 に し て , lg の 部 分 た 分 け 
これ ら の 化学 分 析 を 行 つ た . すなわち 約 2kg の 岩石 試料 か ら 3 個 の 約 4g の 小片 を と り , 
TA LC EAU OF & BH 1B の 分 本 粉末 試料 を 3 個 あ て 分 け て と つた . 合計 9 HO BHR 
BIOL AAT OER b DTI O MACHR. thin b COBBRE OS DTW SER 
で は 約 2ke の 岩石 試料 か ら 約 4g の 小片 を と つて その 全体 を 粉末 た に すれ ば , その 岩石 試料 の 
化学 組成 が 決定 で きる とこ と が わか つた の で , PNK 2 
TASS 


溶岩 流 の 化学 組成 (1) qe 
§3 化学 分析 
1) 化学 分 析 の 方 法 
岩石 中 の 全 鉄 Fes0* ぉ よび 第 一 鉄 FeO の 定量 法 に は 各種 の 方 法 が ある 991%. FeO OF 


=n mA SG 


BCILEEO LIC RAAB S 7 » (CAR & RE CARL Ci Yo VER) AEE 
液 で 滴定 する 方 法 を 使用 し た ツ や. と の 方 法 に つい て の 誤差 は 前 た 報告 し た り の. ek FeOs* 


YN 


は , 同様 に 粉末 岩石 試料 を フッ 化 水 素 酸 と 硫酸 で 分 解 し , フッ 化 水素 を 追い 出し た 後 , チオ グ 


jal 


Y2-NBr b VY ALMA TC 3MOMEMEL CAM Fe と し , 溶液 の pH を 5 ICH 


BIL, これ に aal-VE) VAM (0.2%) を 加え て 赤色 を 発生 させ や , と の 赤色 を 波長 


522 mz の 光 で 吸光 慶 を 測定 し て 定量 を 行 つ た ”. と これ ら の 操作 の 詳細 は 省略 する 
2) 化学 分 析 の 誤差 の 検討 
全 鉄 の 化学 分 析 の 誤差 を 検討 する た め に , 1g の 粉末 試料 を 前 記 の 方 法 で 1g を 溶液 と し て 


250cc "とじ , これ がら 10cc を 3 個 と り , BOBO 250cc に うす め る . こと の 3 HO 250cc 
か ら 再 び お の お の 3 個 の 20 cc の 測 完 試 料 深 液 を つく る . この 合計 9 個 の 溶液 を 赤色 に 発色 
St CCORSE WELLE. 

それ で 1 個 の 2Zke の 試料 か ら 第 3 図 に 示し た よう に 81 個 の 測定 を 行 つ て 途中 の 各 操 作 の 
中 に 入る 誤差 の 検討 を 行 つ た . 
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第 3 図 に 示し た 操作 1 は 分 析 試 料 調 製法 で あり , 前 た 述べ た 通り で あり , 3 個 の 約 4g の 試 
料 粉 末 が で きる . 

操作 2 は 操作 1 で つく つた 分 析 試 料 の 粉末 を 約 4g の 中 か ら 約 1g を 採取 し て 10 cc OFF 
Me (1+1) と Wee o7 » (LKR GH 45%) を 加 を て 砂 皿 上 で 直 煙 の 発生 する まで 加熱 分 
解す る . 冷却 後 水 を 加 を て 約 200cc と し で 温め て 完全 に 深 解 し た な ら ば 冷却 し て 全体 を 2 
フラ スコ 中 で 250cc と する . 1 個 の 約 4g の 粉末 試料 か ら は 同一 の 分 析 試 料 溶 液 を 3 個 つ く 


WE 

操作 3 で は 操作 2 で つく つた 分 析 試 料 深 液 の 250cc 中 か ら ピ ペッ ト で 10cc BED, メス 
フラ スコ で 250cc CHARA. COMRMOMMOBELHD SID, 3 個 つ くつ た . 

操作 A で は 操作 3 と 同様 に 操作 3 で つく つた 250cc の 溶液 か ら ピペット で 20cc を 100 cc 


HAT AN OS CAVES MAI 

操作 5 で は 操作 4 で で きた 100cc の メス え スネ フラ スコ 中 の 試料 溶液 た 約 20mg の チオ グリ 
ー ル 酸 ナ トリ ウム を 加 を て 軽く 振り まぜ て 反応 させ て 鉄 を 全部 2 価 の 状態 た 民 元 する !」 Chic 
10cc の 酢酸 ナトリウム 溶液 (340 g/) を 加 ぁ る, pH を 調節 し , さら に 2cc の &,a- ジ ピリ ジ 
ル 水 溶液 (0.2%) を 加 を て 赤色 を 発生 させ , 全体 を 100cc に する . CHF 522myu の 波長 
の 光 で 吸光 度 を 測定 する . 

a) RXBWELORE 吸光度 測定 の 誤差 は 鉄 の 揮 進 深 液 を 調製 し て その 測 冠 の 精 塵 を 
Rt Lee. 

i) 鉄 の 標準 溶液 の 調製 ROMMEAKIL2MOMECHMLE. FOL An 7 ee 
分 析 用 金属 鉄 の 約 9g を 200cc の 硫酸 +1) で 溶解 し , 汽 過 後 水 で 57 に 稀釈 する . この 
溶液 の 50cc を と つて 常 法 に よ つ て 重量 分 本 の を 行 つ た . 4 回 の 繰返し 実験 で それぞれ 
FeO: 0.1309 g, 0.1309 g, 0.1309 g, 0.1308 g の 値 を 得 た . 汽 紙 の 灰分 は 1 枚 で 0.2mg で 
あつ た の で , この 溶液 の 鉄 の 濃度 は FeO: と し て 0.1309 g/50 cc, Fe と し て は 1.828 g/l 
CHS. 

C OUBEO ERE S SHED SWIC, COMMA 7 wi A CRIEL CYP YEBD YD 
DAV CET SAK CROCE Fe & LC 1.834 g/l, 1.837 9/1 と な っ た 。 これ は 
MOBRAMS SOVOLUBAKEVIECH SM, CHELORZONAA CH), E 
ELAM ORE LK -RLCWSZCLERF, 

第 一 の 方 法 と し て 分 本 用 試薬 鉄 ミ a ウッ バ ン を 用 いて , 約 0.18g/50cc の FeOs に な る よう 
に 溶液 を つく り , 重量 分 析 の 結果 , 0.1810g, 0.1818 g/50 cc と 濃度 を 決定 し た 。 COWES 
前 に つく つた メル ク 社 製 分 析 用 金属 鉄 か ら つ くつ た 標 準 溶液 を 使用 し て , 前 た 人 述べ た 方 法 で , 
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&,¢ー- ジ ピリ ジル に ES Bie CO K ORES OE LCR BE 0.181 g/50 cc と な り , 


重量 分 析 の 結果 と も 一 致し , 逆 に 金属 鉄 か ら の 鉄 の 標準 深 液 の 測度 が 正しい こと が 知れ た の 
で , 以後 の この 実験 た は 全部 この 金属 鉄 か ら の 標 進 湊 i Ae st FA Ute. 


ii) 吸光 度 測定 の 誤差 COMWRMCOWT a,a-vey ジル 法 で 検量 線 を 求め る と 第 

TROLS Ch), SRORMRLE! EDs & sik 第 1 表 
地 の 読み は 有効 数 字 3 桁 ま で は ほとん ど 一 致し og oon | me Oe oe 2 eee 
a3 Fe/100 cc (7 回 平均 ) alu A 
GUS: 

a ie 3 91.40 pg 0.145 0.145~0.145 

mre ce WIC 182 yg at AST uk の 鉄 189 8 ug 0.291 0.290~0.291 

CHET SLX, 測定 する 透過 率 の 読み 例えば 365.6 pg 0.582 0.580~0.582 

: ae: 457.0 ne | - 0.725 - | 0.724~201726 
ee BO tr OE - 
STS. ご れ は 400 ug の 鉄 で は 誤差 は 約 0.3 玉 に な る こと が わか る 3 


b) 化学 分 析 の 誤差 の 検討 以上 の 測定 法 を 検討 し た 後 , 第 3 図 た 示し た 81 ODMR 
殺 溶 液 中 の 全 鉄 を 比 色 法 を 使用 し て 測定 し た . その 化学 分 析 の 結果 は 第 2 表 に 示す . 第 2 
わか る よう に , No. 9(E-6) の 回 石 試料 か 第 2 表 BAB No. 92 (E-6) の 化学 分 析 の 結果 


ら の 81 個 の 鉄 の 測定 結果 は ci 群 の 9 個 測定 試料 標準 偏差 | 1 H 

Onna. Cle DK aL CWS. G a 14.29 0.03 14.2~14.3 
He 14.30 0.05 14.2~14.4 

HO (ret cae rv は よ 

群 の 9 個 の 測定 結果 は それ ら の 中 で は ょ よく oS ie Os ne 

—BLTWS. これ は 測定 上 の 誤差 と は 考 b ® 14.30 0.06 14.2~14.4 

Q bo 辞 14.30 0.05 14.2~14.4 

itl. We 

を られ な c 群 の 他 の 試料 は いずれ を も ょ よ nee pots oo 14.3 

GO がら oon F 14.03 0.05 14.0214 1 

き me 14.24 0.03 14.2—-14.3 

TES に 3 ao た Vise oe C2 ie 

分 取 す る と き の 誤 差 と も 考え られ な 2 rae a ind 


祭 に 再び 他 の 4g の 小片 を と つて 実験 を 
行 つ て 見 て も 同一 に な り , cr 群 の も の と は 異 る . また cz 群 の 各 試 料 を 再び 測 冠 し て 見 て も を も 
14.0~14.1 の 中 に 入り 測定 上 の 誤差 で は な い . Chika 群 を つく る と き に 試料 を 溶解 
L, CHOSRRL CH < 控 作 店 大 る た る の と 過 わ れる 莉 c 間 溢 の 9 個 が 三 致 てい る の で 
稀釈 正 の 操作 で は な いと 皿 わ れ , 試料 の 溶解 の 部 分 に 誤差 が 入 つ た も の と 過 わ れる . 

それ で No. 92 (E-6) の 全 鉄 の 含有 量 は Fez0s* 三 14.3 で ある と 思う . この よう に 明か に 
化学 分 析 で 和 失敗 し た と と ろ で る も 約 2 の 誤差 で ちあ る. 普通 化学 分 析 が 行わ れれ ば Fe:0:*= 
14.3 で は 1 以内 の 誤差 で 鉄 は 測定 で きる こと こと を 示す -. 

c) 分 析 試 料 の 採取 量 に よる 化学 分 析 の 誤差 fe bs HARB No. 1 (A-1) の 2kg OR 
Hab 300g の 試料 3 個 と 約 4g の 試料 2 個 を と つて , いずれ る も 全部 を 粉末 試料 と し て 化 
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第 3 表 大 島 三原 出 1950~1951 年 噴出 の 溶岩 の 鉄 の 含有 量 

AS ae | | eee | | Fe Os 

a | & & [FeO FeO, Fe:0s | ju = | & \FeO| * &5Fe,0, 

% R40 (2) (22) | MeO, ft % No] HF Oly Gay, C0) hed) MH % 
A 14.3-10.4, 2.8 | 0.27 |X | 56) C-7 14.3 [11.2 1-9 | 0.17 |x 
A 14.3 |10.7| .2-4-)-6, 22 |X | 57, C-8-1 14.3 |11.0| 2-1} 0.19 |x 
A 14.3 10.9 2.2 | 0.20 |X | 58}. C-8-2 | 14.3 [11.0) 2.0) 0.18 |x 
A 14.3 /10.5| 2.61 0.25 |Z | 59| C-8-3 14.3 10.4) 2.8) 0.27 x 
A 14,310.70 9-4 | 0.22 |X | 60, C-9-1 14.4 /10.3, 2.9 | 0.28 |x 
A 14.4 /10.8 2.4] 0.22 |Z | 61 C-9-2 14.3 10.8, 2.3 | 0.21 |x 
A-4 14 2e Me go .4 |-0,22 \X | 62| C-10 14.3 | 9.9] 3.3 | 0.33 ly 
A-4-1 14.3 |10.2) 3.0] 0.29 |Y | 63, C-11 14.3 11.1 2.0 | 0.18 |x 
A-4-2 14.3 | 8.9 4.4] 0.49 ly | 64 C-12_ | 14.3 |10.7) 2.4 | 0.22 |x 
A-4-3 14.4 | 9.7; 3.6] 0.37 |Y | 65) C-12.3-1) 14.3 10.5) 2.6 | 0.25 jxme X 
A-4-4 14.3 | 9.8 3.4] 0.35 ly | 66} C-12:3=2) 6 43 101.7 43.) 0,11 1X 
A-4-5 14.3 | 9.9 3.3] 0.33 1Y | 67] C-13 | 14.3 /10.6) 2.5 | 0.24 |x 
A-5-1 14.4 |10-5) 2.7 | 0.25 |x 68} C-13.4 | 14.2 |10.3) 2.8 | 0.27 |x 
A-5-2 14.3 110.5| 2.6.| 0.25 1x 69) C=14-1 a) Tao, 108) 2.3.) 0.21 1X 
A-5-3 14.3 |10.3 2.8 | 0.27 |z | 70} ©-14-2 |--14:3 © 10.7; 2.4 1-0.22 |x 
A-6-1 14.3 |10.5, 2.6 | 0.25 |X 71) D322 = 14.3 ISO0 232 40120 |x | 
A-6-2 14.3 |.9.2) 4.0 | 0.44 |Z 72) D-13-1 | 14.3, |11.0| 2.2 | 0.201x | 
A-6-3 14.3 /10.3| 2.9 | 0.28 |x 73, D-12 14.3 |10.7| 2.4 | 0.22 |x | 
A-7 14.3 10.6) 2.5 | 0.24 |x 74 D-11-2 14.3 |10.7; 2.4 | 0.22 |x 
A 14.3 |10.6 2.5 | 0.24 |x 75) D-11-1- =) 14.4° 110.7) 2:5: | 0.231% 
A- 14.4 |10.5| 2.7 | 0.26 |x | 76, D-10 | 14.3 |10.6| 2.6] 0.25 |x | 
A 14.3 |10.4| 2.8 | 0.27 |x | 77| D-9-2 14.3 [10.6 2.6 | 0.25 | 文 上 部 
A 14.3 110.41 2.7 | 0.26 |x | 78 D-9-1 | 14.3 [0.6 2.5 | 0.24 |x 下 部 
A 14.3 |10.7| 2.4 | 0.22 |x | 79| D-8-3 14.4 |10.5] 2.8] 0.27 |x 
A 14.3 |10.7| 2.4 | 0.22 |x 80| D-8-2 14.3 |10.6 2.5 | 0.24 |x 
A 14.3 {10.5} 2.6] 0.25 1Z | 81) D-8-1 14.3 |10.3) 2.9 | 0.28 |x 
A 14.3 |10.0| 3.2 | 0.32 |z $2 7 14.3 |10.9| 2.2] 0.20 Ix 
A 14.3 10.5} 2.6 | 0.25 |x 83 D-6 14;37910-71 -2 ae 
A 14.3 |10.4 2.8 | 0.27 |x |84 D-5 14.4 |10.1) 3.1 | 0.31 Ix 
A 14.3* (10.1) 3.1 \-0.31 1X | 85| E-8 14.4 |10.7| 2.6] 0.24 |Z 
A 14.3 110.3 2.9 | 0.28 |x 2% || 86| E-7-6 14.3 | 9.8 3.4] 0.35 lw 
A 14.4 |10.5| 2.7 | 0.26 | 文 市 部 || 87) E-7-5 14.3 {10.0 3.1] 0.31 |x 
A 14.3 | 9.9} 3.4] 0.34 IY 上 部 || 881 B-7-4 14.2 |9.4 3.8] 0.40 /Y 
A 14.3 | 9.11 4.2 | 0.46 ly 89| E-7-3 14.3 | 8.9 4.4] 0.49|z 
A 14.3 /10.4| 2.8) 0.27 |Z 90 E-7-2 14.3 | 9.5) 3.8] 0.40 lw 
A 14.3 |10.6, 2.5] 0.24 1x 91) E-7-1 14.3 | 9.7; 3.5] 0.36 lw 
A 14.3. |10.7) 2.4] 0.22 |x 92) E-6 14.3 | 9.5} 3.71] 0.39 |z 
B 14.3 10.4 2.7 | 0.26 |x 93, E-5 14.3 | 8.8 4.6] 0.52 |Y 
B 14.3 110.7] 2.4 | 0.22 1x 94, F-7-2 14.3 | 9.8! 3.4] 0.35 ly 
B 14.3 {10.6 2.5] 0.24 [|x 95, F-7-1 14.3 10.5 2.6 | 0.25 |x 
B 14.3 10.8} 2.3 | 0.21 |x 96, F-6 14.3 {10.8 2.3] 0.21 /z 
B 14.3 |10.7) 2.4| 0.22 |x 97, G-14 14.3 {10.9 2.2] 0.20 |x 
B 14.2 |10.1) 3.0] 0.30 |x 98 G-13 14.2 |10.7| 2.0] 0.19 |x 
B 14.4 110.7| 2.5 | 0.23 |x | 99 G-12 14.3 10.4) 2.8 | 0.27 |x 
B 14.3 {10.9} 2.2! 0.20 |x 100, G-11 14.2 11.0) 1.971 0:17/1Z 
B 14.3 [10.6 2.5-| 0.24 |x 101) G-10 15.2 | (11.2) 2.7 | 0.24:\x 2XOm 
B 14.3 {10.9} 2.2 | 0.201x 102, G-9 15.2 (11.1) 42597 026 1x5 
B 14.3 |10.8 2.3] 0.21 1x 103| G-8 14.3~.|10.7| 2.4 |.0.22 |x 
B 14.3 10.9 2.2] 0.20 |x 104) G-7 14.4 {10.4 2.9 | 0.28 |x 
B 14.4 {11.0} 2.2 | 0.20 |x 105 G-6 14.6 (10.6) 2.8] 0.26 |x 
B 14.3 110.9| 2.2 | 0.20 lx 106) G-5 12.8 | 9.0 2.8 | 0.31 xa 
‘a 14.3 11.3 1.8 | 0.16 |x 107} G-4 14.4 | 9.7) 3.7] 0.38 Z 
ee 14.3 /11.0| 2.0 | 0.18 |x 108, G-3 14.3 | 9.8 3.5] 0.36 /Z 
C 14.3 {10.9 2.2 | 0.20 |x 109) G-2 14.3. 110.7 2-4 130,99 区 
e 14.3 10.7} 2.4 | 0.22 |x 110, G-1.5 14.4 | 9.9 3.4/ 0.34 |x 
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= | & |FeO| Fe,0; FeO, | jx =) | & & Feo! Fe,0,'Fe,0,| Ba 
No.| 50 ay (Fe2O3*) (%)| (%) | /FeO fii = |\No.| 記 7 (Fes03*) (%) (%) Fed| 備 考 
111) G-1 14.3 | 7.8 5.7 | 0.73 |X kK BH141) S-5 14.2 10.3) 2.8 | 0.27 |x 
112, H-2 14.4 [11.0 2.1 | 0.19 |x 142 S-6 14.2 10.4, 2.6 | 0.25 |x 
113 H-3 14°3 110,4)°2.7 | 0.26 1x “i431 S=7 14.2°/ 9.9 3.2 | 0.32 |Z 
114 H-4 12.8 | 8.9 2.9 | 0.32 |(XBEAEI144) S-8 14.3 | 9.5) 3.7.|.0.39 |Z 
115 H-5 ERS P77, Oa! 0.741 Y (145 S-9 14.2 10.4 2.6 | 0.25 |x 
116 H-6 14,3 »| 9.7)" 3.5 0:36 |y_. 146) $=10 14.3 10.2| 3.0 | 0.29 jz 
117, H-7 15.5 (11.1) 3.2 | 0.29 |x @A°Mi147) S-11 1473 '( 9.9 3.3 | 0.33 Ty 
118 H-8 15.5. (113i63:0, |. 0.27 |x > 148 S-12 14,3 10.2) 3.0 | 0.29 |x 
119 H-9 15.2 (10.8 3.2/0.30|k 7 [1149 T-4 14.3 10.3) -2.9 | 0.28 |x 
120, H-10 HED [HO 8030 X 7 |150. S13 14.3 {10.3 2.9 0.28 |Z 
121) H-11 15.2 (10,8 3.0/0.28 |x» i151] S-14 14.3 10.3) 2.9 | 0.28 |x 
122, H-12 15.5 11.1) 3.2) 0.29 |X 7 152) S-15 14.3 10.3) 2.9 | 0.28 |x 
123) H-13 14.3 10:6 2.5 | 0.24 |Z 153 S-16 14.3 | 9.0, 4.3 | 0.48 |Z 
124 K-0 14.4 (10.2 3.1 | 0.30 |Y 154 S-17 14.3 | 8.8 4.5] 0.51 |Z 
125) K-1-1 14:3 {10.0 3.1.| 0.31 |x 155 S-18 14.3: 169.8) 3.4--0.35 1X 
126 K-1-2 143} 9,9 8.3: 0.33 |x 156 S-19 14.3 1020;, 3-277 0°321% 
127| K-3 14.4 {10.5} 2.7 | 0.26 |x 157 S$ -20 14,3 0.2): 451 | G.Ad 17 
128 K-4 14.4 |10.4) 2.8 | 0.27 |x 158 S-21 14.3 | 9.8 3.4] 0.35 x 
129 K-5 14.4 10.5 2.7 | 0.26 x 159 S-22 14.3 |10.0| 3.2 | 0.32 |x 
130, 1-6 146-1999) --3.5 |-035 |X 160 T-1 14.3 | 9.2; 4.1 | 0.45 |Z 
131] 1-5 14.4 |10.7) 2.5 | 0.23 |x 161} T-2-1 14.3: | 9.9} 3.3 | 0.33 |x 
132 L-4 14.4. 10.2; 3.1 |.0.30 |x 162 -T-2-2 14.3 | 9.8 3.4 | 0.35 |x 
133) L-3 14.4 |11.0, 2.2 | 0.20 |x 163, T-3 14.2. | 9.9} 3.2 | 0.32 |x 
134, L-2 14.4 |10.3, 3.0 | 0.29 |x 164 T-5 14.3 | 9.3} 4.0] 0.43 |Z 
135| L-1 14.3 /10.4, 2.7 | 0.26 |x 165, U-1 14.2: 10Aex8; 1 | 0.30 |x 
136, L-0 14.3 10.9, 2.1 | 0.19 |x 166, U-2 14.3 | 8.9 4.4] 0.49 |y 
137; S-1 14.2 | 8:9) 4.3 |-0.48 |Z 167, U-3 14.2 |10.1] 3.1 | 0.30 |Z 
138 S-2 14.3 | 9.2; 4.1| 0.45 /Y 168 V-1 14.2 |10.3 2.8 | 0.27 |x 
139 S-3 14,3 | 8.8 4.5.) 0.51:1Z 169 V-2 14.2 |9.7| 3.4 | 0.35 |x 
140 S-4 14.3 10.2, 3.0 | 0.29 |X 

zE 全 鉄 Fes。0s* は FeO を Fe,O; に 換算 し て FeO; に 合計 し た も の . 
A, B……L, S は 北西 方 向 へ の 烈 記 号 , つぎ の 数 字 は 火口 茶屋 を 通る 北東 方 面 へ の 線 か ら 北 西方 向 


AES sO FRR AL, 1 は 100m, 15 は 1500m を 意味 する . 2 番目 の 数 字 は その 点 で の 試料 採 
取 数 で ある . 
備考 示し じじ た 記 号 は 大 体 き ぎの まう な 分 類 に よ ょ つた . 

X: 正常 な 外観 を 示す 岩石 で , 比較 的 紋 密 な も の 

Yo AzVTROVO 

Z: 正常 な 外観 を 示す が , 比較 的 孔 の 多い も の 

W: 岩 塊 内 の 空洞 と 鐘 乳 石 状 に な つて いる ガラ ス 状 部 分 
た だ し , 文 と 2Z の 区 別 は 個人 に よ ょ つて 暴 る 場合 が 多 か つ た . 
No. 65 (C-12.3-1) は 表面 は ご く 薄 く 赤 色 に な つて いる が , 内 部 は 文 に 属す . その 他 の 試料 は 色 で 
区 別 す る こと は 困難 で ある -・ 


学 分 株 を 行 つ た 結果 は い ず れる も 前記 の 誤差 範囲 内 で 平均 値 が Fez0s* 14.3 攻 を 示し た . それ 
で 大 島 三 原山 の 1950~1951 年 噴出 の 溶岩 の 分 析 試 料 調 抽 に は 約 4g の 分 析 試 料 を と つた . 


§ 4. 大 島 三原 山 1950~1951 年 噴出 の 溶岩 の 鉄 含有 量 
上 記 の 予備 実験 の 結果 , 三原 山 の 1950 ~ 1951 年 噴出 の 溶岩 は 約 4g の 分 析 試 料 を と つて 
会 部 を 粉末 た に し て 化学 分 析 を 行え ば , その 性 質 を 調べ る こと が で きる こと が わか つた の で , 全 
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部 を 約 4g の 分 析 試 料 を 使用 し て それ ら の 性 質 を 検討 し た . それ ら の 全 鉄 Fe0s* OFF alk 

第 3 表 に 示す . な お 第 3 表 た に は 安永 深 岩 8 個 , 明治 大 正 の 噴出 物 2 個 の 数 値 も 示し て ある . 
a) 2% Fe.0;* の 含有 量 第 4 図 に は 第 3 表 に 示し た 結果 を 図式 的 た 示し た も の で あ 
b, 全 鉄 Fes0s* の 含有 量 は 14.2% 2b 14.6 必 に わた つて いる . 各 含 有 量 を 示し た 試料 の 数 

は 第 4 表 の よう で あり , この 159 個 の 平均 値 と し て は 14.31%, Beet 0.053% な る | 


SAR Be Fe,0;* OSA 


i と 試料 数 
110 gar Jy 
iat 全 鉄 FesOs* (%) | 試料 数 
14.2 | 15 
14.3 | 118 
| 14.4 | 24 
14.5 | 1 
数 
14.6 | 1 
= sf 159 


CUSOREO} d} 14.2, 14.3, 14.4 LW 
5 数 値 は 化学 分 析 の 誤差 範囲 内 の 差 で ある 」 た 
NS a ROL, 14.3% RR ORRICK LIEV LOCE 
14-1 14.2 14.3 14.414.5 14.6 14-7 
iO th Ak る と すれ ば , 14.6% EV5 1 個 の 数 値 は 化学 分 
第 4 ee ee 析 の 誤差 と し て は 明らか に 大 きす ぎる . た だ 
EO AA 3) 化学 分 析 の 検討 の 項 で 示し た よう に , 14.3 
の 平均 値 に 対し て 14.0 用 が あつ た こと と を 考 を て , 1950~1951 年 噴出 の 溶媒 の 全 鉄 の 含有 量 
は 14.3 に 極め て 近い も の で ある . この 溶岩 の 全 鉄 の 含有 量 は 極め あて 均一 で , 外観 上 の 差異 
に も か か わら ず 全 部 が 14.2~1413 玉 の 間 に あ ちる と いう こと が で きる と 思う この間 ど こない 
も の は 159 個 中 に 僅か た 2 個 (14.5%, 14.6%) CHS. この よう に 多量 に 噴出 され た 溶岩 も, 
固化 の 途中 で 結 唱 の 唱 出 分 離 に ょ つて 化学 組成 の 異 る 部 分 が で き て いる と し て を も, それ は 極め 
て 僅か で , 現在 の 化学 分 析 法 で は それ ちら の 差 を 確実 た は 認め られ な いと 思わ れる すず すなわち こ 
の 深 岩 流 は 化学 的 に は 極め て 均一 で 全 鉄 Fe。03* Cit 2% LOM BILD Siew. 
比較 の た あめ に 採取 し た 安永 溶岩 お よび 明治 大 正 の 火山 岩 の 全 鉄 Fesa0s* の 含有 量 る 第 3 表 に 
MULTH SM, CHOOFBAIMLKO LS CHS. 
BAATIEOMA MY 2 (12.8%, 12.8%) 平均 12.8% 
安永 溶岩 8 i 5.29625 4 fH, 15.59608 4 fh) 平均 15.352 
この よう に 1950~1951 年 の 溶岩 は その 全 鉄 の 含有 量 が 14.3%, 次 永 溶岩 や 明治 大 正 の 


溶岩 流 の 化学 組成 (1) 


出 物 と は 化学 分 析 の 誤差 か ら 考 えて 明か に 暴 る 含有 量 を 示し て いる . 全 鉄 含有 量 に ょ つて こと 
40 ら る RO に か 


b) Fe:0;/FeO tt AHO GML ARIE 2HO LOE SMHOLOLMKELTWS. 
この 両者 の 比 は マグ マ が 固化 する まで の 途中 で どの 程度 の 酸素 の 分 圧下 に , どの 程 慶長 い 時 間 
放置 され た か に よ つ て 決定 され る も の で あり , その 後天 気 中 で 風化 , 変質 され る 際 に 酸化 され 
た も の も その 表面 部 に は 存在 する . こと で 取扱 つた 試料 も 外観 上 表面 の 赤く な つた も の る 多数 
に ある の で FeO/Fez0s 比 も 相当 大 きく 変化 じ て い る も の と 思わ れる . 各 試 料 の 2 価 の 鉄 
FeO の 含有 量 も 第 3 表 に 示し て ある よう に 7.7 か ら UT ZORAL iY, 3 価 の 鉄 Fez05 
は 1.3 久 か ら 5.7 の 彼 囲 た な つて いる . も ちろ ん る も し 溶岩 の 表面 の 赤く 酸化 され た 部 分 
KG weEOT Rat, FeO: が これ ら の 数 値 よ り 大 きく なり; FeO0 は 小さ く な る で あろ る りう 
ここ で は 赤い も の で も その 影響 は 極め て 表面 だ は らち らしく, 普通 の よう ご 分析 試料 を 調製 し た 場 
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ご は 少し ぐら ひい 赤 いる の が 表面 に つい て いで て で る も る ぞ ん な に 変化 が 認め られ な か っ た. FeO: = 
有 量 の 分 布 は 第 5 表 に た に 示す. な お Fe.O:/FeO 比 は 第 3 表 に 示し て ある . 


第 6 表 Fe,0;/FeO 比 の 分 布 
5% FeO 468i rt ae 
bet ay ae ae Zz Ww 
FeO fink (6) 試料 数 a, 
‘ Lee 0.16~0.20 21 1 
RS OE 2 0.21~0.25 40 1 6 
8.1~ 8.4 || 0 0.26~0.30 33 2 5 
8.5= 8.8 | 3 0.31~0.35 15 6 2 1 
0 2 | 10 0.36~0.40 3 4 2 
‘es 9.6 | 5 0.41~0.45 1 3 
9F7210 20.21 27 0.46~0.50 3 3 
10.1~10.4 28 0.51~0.55 1 2 
10.5~10.8 52 0.56~0.60 
LO. 9H 20 0.61~0.65 
11.3~11-6 | 1 0.66~0.70 
f 712 0" | 1 0.71~0.75 1 1 
A ae ae 159 合 af 111 18 26 3 159 
ye #3 ff | 0.2541 0.396} 0.323 | 0.370 


Fe.0:/FeO 比 の 分 布 を 見 る と 第 6 表 お よび 第 5 図 に 示す よう に な る . 前 に 著者 が 日 本 の 
火山 岩 約 600 個 の 平均 値 か ら 求 る た 0.61~0.62 3s LOH 80 個 の SiO. 約 52 に 相当 する 
Fe;O』/FeO 比 の 0.52 に 比較 する と 大 島 三 原山 1950~1951 年 の 溶岩 流 の も の は 一 般 に 0.50 
以下 で あり , 0.30 以下 が 圧倒 的 に 多い ERR. Dary や の 求め た 世界 の 玄武 岩 198 HOY 
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O11 016 O2/ O26 0.31 0326 Q4/ O46 OS/ OSE Ob/ O66 OTI 


J 5 5 5 s } ! 5 s fi Sree: 
0.18 020 025 Q30 035 040 OHS OSO OF 060 OES 270 OFF 


> FO/po の Rm 
第 5 図 溶岩 の 外観 の 差異 に よる Fe,0;/FeO 077i 


均 値 0.84 より 著しく 小さ い . す な ゎ わ や ち 平 均 値 は X (111 個 ) が 0.25, Y(18 個 ) が 0.40, 
Z (26 個 ) が 0.32, W (3 ffl) が 0.37 CHS. 酸化 が あぁ あまり 行わ も て いな いこ と と を 示す -. 

Cb TE OIG ELD BRIC LOCKMORMe Lc X, Y, Z, W の も の で は 第 6 表 : 
よび 第 5 図 に 示し た よう に か な り 明 瞭 な 差異 を 示し て いる . すなわち 普通 の 眠 右 分 析 用 試料 と 
し て 採取 され る 正常 の 外観 を 示す X 群 で は 酸化 が 長 も 少く , 空 孔 の 多い スコ リヤ で ある YR 
に 酸化 が 進行 し て いる こと が わか る . な お Z 群 や W 群 の よ ょ うに 空 孔 の 多い 部 分 は 正常 の X 
群 に 比べ て 角 分 酸化 が 進行 し て いる よう で ある . COME KLM AHOKRALBRLOR 
応 を 多く 受け て いる こと に よる も の で ある か と も 考え られ る . と この よう に 上 岩石 の 構造 上 による 
変化 と FezOs/FeO HOR LE Mw OLS MCE SLI CHEM, その 他 溶 岩 流 の 方 向 と 
か , 場所 と か に よる 一 定 の 規則 的 変化 は あま り 認 め ら れ な いよ う で ある . 

また 明治 大 正 の 噴出 物 や 安永 の 溶岩 の FeO/FeO 比 と 比較 し て 見 て も 1950~1951 年 噴出 
の も の は あま り 変 化 が な く , これ で は 区 別 で き な い こと が わか る (第 3 表 ). 


iu 


C) 鉄 の 酸化 に よる 化学 組成 の 変化  1950~1951 AM MH OREO SROSEE Fe.0,* は 
14.3% CH), この 中 で FeO は 7.7 へ 11.7 の 間 に 変 化し て いる . 他方 FexOs & 1.3~5.7 
%ORMCBELTWS. それ で 今 FeO; の 1.3 0D4OR 5.7 まで 酸化 され た 場合 に 酸素 
か どれ だ け 増 加 す る か を 計算 し て 見 る と , FeO: が 4.42 区 の 増加 で ある の で , と の 変化 で は 酸 


た 


次 岩 流 の 化学 組成 (1) 23 


素 が 0.5 玉 附 加 され た こと と に な る . 

この 酸素 附 加 に ょ る 全体 の 化学 組成 の 変化 が 0.5 錠 以下 の 変化 と いう と と に な り , と の 変化 
は 化学 分 析 の 誤差 を 約 1 世 と すれ ば , こと の 化学 分 析 の 誤差 の 中 に 入 つ て し まう た め , と の よう 
に 変化 の 最大 を と つて 見 て も 普通 の 化学 分 析 の 結果 に は ほとん ご ど 影響 は あら われ て いな いる も の 
CHS. た だ し , 酸化 され て 赤く な つた 部 分 だ け を 特別 に 集め て 見 る と き は 別 問題 で ある が , 
少し ぐら い 赤 いも の が つい て いる 試料 で あつ て を も , 普通 の 正常 の 分 析 試 料 調 製法 を 行 つ て 化学 


分 本 を 行え ば FexOs, FeO ts kU Fez0s/FeO 比 に 多少 の 変化 が 入 つ て くる が , これ 以 外 の 普 
通 の 化学 分 析 の 結果 に は あま り 著 し い 差 異 は な いも の で ある . 


§ 5. 結 論 

大 規模 な 溶岩 流 の 化学 組成 が 均一 で あぁ り , 平均 値 を 求め ある こと が で きる か , また は 各部 分 で 
導 が ある か , ある い は その 差 が 親 則 的 な 傾向 を も つか , CHELMPES SBAICILE ARE 
採取 の 方 法 , 採取 量 , 試料 調製 法 な ど を 行え ば よい か な どの 溶岩 流 お よび 固 石 の 化学 を 研究 す 
る 場合 の 基本 的 な 知識 を 得る こと を 目的 と し て , 伊豆 大 島 火 山 の 三原 山 で 1950~1951 年 た 噴 
出さ れ な た 溶岩 流 な つい て , 約 100~150 m 間隔 で 159 個 の 試料 採取 を 行 つ て , (LEG MOMS 
を る も 十分 検討 し た 上 で , 鉄 の 含有 量 た つい て こと これら を 研究 し て 次 の 結論 に 達し た . 

1) DOWER (1950~1951) は 極 あ て 均一 な 全 鉄 Fes。0* の 含有 量 を 示し , 平均 値 は 
Fes0*=14.3 CHS. CHULA LORKEM OM LM LTC BCR 3. 

2) 試料 採取 は この 溶岩 流 で は 多数 と る 必要 は な く 1 個 の 約 10g の 岩石 万 を と る こと だ け 
で 完全 で あつ た . 

3) 化学 分 析 に は 約 4g の 岩石 片 を 全部 完全 に 粉末 試料 と し て その 中 の 1g を 使用 すれ ば 
NE RO 

4) 試料 の 外観 士 の 差異 (酸化 され て 赤く な つて いる と か , 空 孔 が 多い と か 少 い と か な ど ) 
も 全 鉄 の 含有 量 に は 明か に 認め られ る ほど の 差異 は な か つた . 

5) 酸化 の 程度 を 示す FezOs/FeO 比 は 岩石 の 構造 上 の 差異 を ぁ る 程度 示し て いて , BHO 
多い も の に 赤く 酸化 され て いる も の と 同様 に 大 きく , 正常 の も の より 酸化 され て いる こと を 示 
し て いる た だ し この 比 は 明治 大 正 や 実 永 の 噴出 物 と の 差 は 認め られ な い . また 溶 岩 の 方 向 な 
ど に よ ょ つて る も 規則 的 な 差異 は 認め られ な い . 

また 酸 他 に よる Fe:0s/FeO 比 の 変化 に よる 全体 の 化学 組成 に を る 影響 は 0.5 錠 程度 で あ 
り , 一 般 と た は ほとん ど 無 視 し て よい . 

6) マグ マ の 起源 を 老 を る と き に は 全 鉄 を 比較 する と よい . Fez0s/FeO 比 は 噴出 さ れ て か 


24 岩崎 岩 次 ・ 桂 。 ee NIRA GH ELM NE epi 


stl Nyt 


ら 固 化す る ま で の 条件 また は 固化 する と き の 構 造 に た ょ つて 変化 選 で て \ 
E 


SDC, マグ マ の 性 質 の 
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BiH 4 LIRR bry. 
と の よう に 全 鉄 Fes0s* の 含有 量 た つい て は 1950~1951 年 噴出 の 溶岩 流 は 極め て 均一 


= 


上 


つた の で , サン プリ ング は 極め て 容易 な こと が わか る が , 一 般 の 溶岩 流 は 必ず し も ゃ この 溶岩 流 
DEF ICBERDNS <, MECLIVOC, ZORRBROMABLCOLICH—CHSARE 
a ci iil 


て よい ゃ の で ある か は 不明 で ある 


終り に 臨み 試料 採取 に 御 協 力 下さ つた 理学 士 地 岡 昭 丘 , SCE OUCH 7 At 
完 室 の 才 野 浩 氏 に 論 ん で 感謝 の 意 を 表す る 次 第 で ある . な お 研究 費 の 一 部 は 次 部 省 科 学研 究 費 
に よる も の で ここ に 附 記 し て 感謝 の 意 を 表す る . 
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Path of Fractional Differentiation of Basaltic Magmas 
and Fractionation Diagram 


Yasuo SHIMAZU 


Institute of Earth Sciences, Nagoya University 


Variation of chemical composition during magmatic differentiation is quantitatively cal- 
culated based upon assumptions of ideal solution and strong fractionation. The distribution 
coefficient k defined by [concentration in solidified rock/concentration in residual melt] is 
an essential parameter. The results are illustrated in a form of fractionation diagram 
which shows the variations of concentration versus solidification stage. 

(1) A model path for a simple crystallization differentiation of the Skaergaard-like 
magma is obtained and plotted in a FeO+Fe.0;-—MgO-Na,0+K;0 triangular diagram (Fig. 
3). A model path for a contamination differentiation is also obtained in Fig. 4. 

(2) Based upon experimentally determined phase diagrams of FeO-Fe,0;-MgO-SiO, 
system, a path for simple crystallization differentiation is traced. 

These model paths are useful to estimate physical conditions prevailing the differentia- 
tion of H. Kuno’s hyperthenic and pigeonitic rock series. 


gel ma eo aro le 

magma が か ら 鉄 物 が か 上品 出 する 際 の 物理 条件 (冷却 速度 ・magma 内 で の 対流 速度 な ど ) wile 
GAO, magma の 分 化 径 路 の 考察 が 役 に た つこ と こと は すでに 報告 し た 通り で ある "!. その 
た め に は 任意 の 人 鉄 物 の 組成 を 品 出 の 時 期 (た と えば magma の は じ あ め の 質 量 た 対す る 各 時 期 
で の 残 液 の 質量 比 ) の 函数 と し て あら わす 必要 六 あ つた . そし て norm olivine の forsterite- 
fayalite 比 , norm plagioclase の anorthite-albite 比 を 利用 し て Skaergaard 岩 体 の 固化 
条件 を 調べ た %. 以上 の 方 法 で は magma CR) tae ( 固 相 ) を 二 成 分 二 相 の 理想 固溶体 と 
Ate UTC, olivine と plagioclase と は 互い に 絢 立た 分 化す る も の と 考え て いる . 実際 に 
Skaergaard の 例 で は , 両者 の 組成 変化 か ら 別 々 に 求め た 物理 条件 は と りあ つか い の 精 度 の 中 
で 互い に 矛盾 し な か つた 

し か し 現実 の magma は る つと 複雑 な 多 成 分 系 で あり , 岩石 は 多 成 分 ・ 多 相 ( 多 鉱物 ) 系 で 
ある . norm olivine の 組成 変化 が , 固化 過程 の 中 期 以 後 の よ うす を 正しく 示す も の で な いこ 
と る まな だ 明か で ある . 一 方 岩 夏 の 組成 に つい て われ われ が 直接 た 知り うる の は , 定量 的 に は 化 
学 分 株 の みみ で ある の が 普通 で あり , これ か ら 計 算 さ る れ norm 値 は 必ず し LELW BARK 


te 
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を 与え る わけ で は な い . 分 析 値 は FeO, ALOs な どの 酸化 物 の 形 と し て お ぉ の お の の 濃度 を 
を て くれ る . そこ と で magma・ 娠 大 を これ ら の 成分 の 多 成 分 系 溶液 と みな し て を よい な ちら, 
olivine, plagioclase の 組成 変化 を 利用 する 前 記 の 方 法 を , 酸化 物 の 渡 鹿 変化 を parameter と 
し て その まま 用 いる こと が で きよ う . こと の 場合 で も 岩石 全体 は 一 つの 相 と 考 を , 各 鉱 物 を それ 


岩石 中 の 濃度 


k= 
BALE DIRE 


で 定義 され る 分 配 係数 を parameter と し て 唱 出 の 際 の 行動 を 追 を ば よい . 

さて は じ め に も ふれ た よう に , 分 化 の 物理 条件 を 推定 する に は 各 成 分 の 濃 許 変化 を 固化 の 時 
期 の 函数 と し て 知る 必要 が ある . 故に 岩 大 学 で し ば し ば 用 いら れる variation diagram (hi 
れ わ れ の 役 に た た な い . これ は 各 成 分 の 濃度 変化 を , ある 特定 の 成分 た と を ば SiO. OR Bic 
相対 的 な 量 と し て 表わす に すぎ な いか ら で あ る . そし て 固化 じ た 岩 石 の 全量 を 十 頭 と し て 観察 
する こと が か が でき な けれ ば , 個々 の 岩石 標本 が 固化 の どの 時 期 に 属す る も の か を 定量 的 に 知る こ 
と は 容易 で な い . Skaergaard 岩 体 な ど は 完全 な 分 化 が 行わ れ , POMAL< BEARS N 
TCWOSENERAO—-DCHS. MIC AMER ABE UTE 

(1) BAROPe model ELT, ChMPSZSNSAAMe—-MM7s scale と する か , 

(2) model 実験 を 行 つ て pk を 実測 する か , 
の 二 つ が 考え られ る . (1) と し て は た と を ば Skaergaard 岩 体 を 用 いれ ば ぼ ば よい . し か し 厳密 
に いえ を ば 個々 の 成分 の & は 全体 の 組成 すなわち 他 の 成分 の 濃 謀 に も 関係 する で あろ る ろう から, 
Skaergaard の 例 か ら 求 め あら れ た k が 他 の 型 の magma が 分 化す る 場合 こと も その まま 用 いら 
れる か ど うか は 疑わ し い . (2) の 場合 に は 実験 し うる 系 が 天然 の magma に くら べ て 非常 に 
単 弦 な た め , これ また た だ ち に 一 般 化 する わけ に は いか な い . 本 論文 で は (1), (2) の お の 
お の に つい て 手 に 負え る 程度 の model を 用 いる . magma と 品 出 鉱 物 と の 平和 任 が 保 た れる 場 
合 は われ われ に と つて 余り 興味 が な い の で , 唱 出 鉱物 の 分 離 が 完全 に 行わ れる 理想 的 な 分 化 の 
場合 を 扱 か う . その 場合 固化 の 進行 と と も に 成分 の 濃度 が どの よう に 変化 する か を 示す 図 を 
Fractionation Diagram と 名 付け て お く (DLE, 人 箇 単 の た め F.D. ey ee 


§ 2. Skaergaard の 分 化 か ら 推 定 さ れる F.D. 


前 節 に 述べ た (1) の 方 法 を 考え よう . L.R. WAacgr and W. A. DeER®, L.R. WAGER 
and R.L. McmgLr* の 結果 に も と づい て 各 成 分 の & を 求め て 女 る と 次 の よう な 3 種 の 分 類 
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か で きる 


(A) 固化 の 全 時 期 た わた つて ほぼ 一定 の た が 


AD FeO + Fe203 
えら れる も の で , FeO+Fe.0;, Na.0+K.0, 

Al:Os, MgO, MnO, Ga, Ba が これ に 属す る . 

FeO+Fe:0:, の F.D. を 第 1 図 に 示す .- 図 か ら 
求め られ る k を magma 固化 の 時 期 (@ (RU 
め の 質 量 に 対す る 残 液 の 質量 比 ) ORME LU CH 
Bb ERO CIES. 


EO 0,8 pL OF6 a 2024.2 0-252 0E1 


FeO + Fe203 | 0.46 0.46 0.52 0.53 0.68 0.80 

MgO eile 40 Anal 53. 1760.1 ..67 

Na,0+K,0 | 0.82 0.81 0.82 0.82 0.85 1.00 
| 


第 図 は 島津 り の 示し た olivine, plagioclase © 


F.D. と 全く 同様 な 傾向 を 示し , これ ら の 成分 が eee 

全 時 期 た に わた つて 理想 深 液 の 成分 と し て あぁ あつ か つ Fig. 1. Variation of FeO + Fez0s con- 
= centration during the fractionation 

ThELWCELeAT. of the Skaergaard complex. 


-©—®@®-: solidus (solidified rock) 


B se x 6 UZ Ly A 7 が 
oe ee AEE -@—@-: liquidus (residual melt) 
tea CC NS SRE Gate co MONT : theoretical curve of 
Bae: solidus for a strong fra- 
固化 の 進行 た つれ て 消長 する 特別 な 鉱物 に 選択 的 ctionation with a cons- 
wy = —. tant k. 
に 濃縮 され る こと を 示す The abscissa represents the frac- 
(C) k の 変動 が 著しく 理想 溶液 の 成分 と し て tionation stage (=mass fraction 
of residual melt to the original 
WLS SOMAZTEVSOT, P2O;, TiO, CaO, magma). 


Se, Cu, V,-Li, Sr, Zr ee peice 4. 
magma 分 化 の 物理 条件 を 推 宇 する に は (A) に 属す る 成分 の 下 .D. を 利用 する の が よい . 


st 


magma 中 の 濃度 を c とし, は c に よら な いと する こと, 分 化 が 完全 に 行わ れる 場合 前 調 


SR ENG 


C= Cy ( 1) 


Lied. た だ co は ぇ = テ =1 す な わ ち 出発 点 で の 渡 度 で ある . 上 記 の 表 を 参照 し FeO+† 
FeO: た つい て F=0.50 と し た 場合 の (1) を 第 1 図 た か きい れ て ある . R<1 の 時 (1) は 
v=0 で 発散 す る が , を 々 へ ~0.20 まで は 図 に みる よう に 実測 値 と 理論 値 が 一 致す る . 一 方 basal- 
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tic magma の 分 化 径 路 を 分 類する の に FeO+Fe:0:-MgO-Na2.0+K:0 =fM2Hws o& 
が あぁ ある. 例 と し て 第 2 Mic Kuno? O24 eAPoSCONVSIALE. 

我々 は 各 成 分 の 行動 が 互い た 漠 立 で ある と し て いる か ら , 各 成 分 た つい て (1) PORDS 

14 F.D. を 重ね あわ せれ ば , 理論 的 な 三角 図 が を られ る その 結果 を 第 3 図 に 示す た と を 
ば は じ め に FeO+Fe.0; = 0.30, MgO = 0.60; Nazs0+Kz20 = 0.10 の 組成 を を つて で いた 
magma ( 点 A) DAH RI じ あ め た 場合 , 分 化 が 完全 に 行わ れる な ら 残 液 は 線 「 二 = oD 
て 組成 を か える . 図 中 の 線 た に つけ た 数 字 は 残 液 の 量 比 中 [(1) に お ける dp を あら わ じ て お 1 り ), 
た と る ば 点 万 で の 残 液 は は し じ め の magma A D5%~CHSTLERMLTWS. XK (1) は 
ヶ ャ =0 で 発散 する の で , Skaergaard の magma が 末期 た NasO+K.0 を 強く 濃縮 する こと 
(分 化 径 路 が NazO 寺 KO に 向い て 鋭く 曲 る こと ) を あら わす わけ に は いか な い . し か し 第 3 


図 3 が Skaergaard の magma に に た 組成 を も つ magma © F.D. の 近似 素 現 に な つて い 


る こと は , 第 2 図 の Skaergaard 液 の 分 化 径 路 と 比べ て みれ ば 明か で あろ 3 う 5. 


次 に Skaergaard 的 な basic magma が acidic rock と 接触 し て これ を と りこ みつ つう 吉 出 
分 化す る 場合 の 径 路 を , 同じ く FeO+Fe.0;-—MgO-Na:0+K.0 図 に 示し て みる . 長き た の 


Total iron as FeO 


NON-PORPHYRITIC ROCKS 
OF 1ZU AND HAKONE 


@ Pigeonitic rock series 
© Hypersthenic rock series 
+ Skaergoard liquids 

4 Daly’s averages 


Alkalies MgO 


Fig. 2. Trends of variation of the non-porphyritic rocks of Izu and Hakone, | 


the Skaergaard liquids, and Daly’s averages of basalt, andesite, dacite, 
and rhyolite [after H. KUNO]. 


Magma の 分 化 径 路 と Fractionation Diagram 29 


FeO +Fe.03 


NazO + K20 Mg 0 


Fig. 3. Theoretical fractionation diagram for a crystallization differentiation of 
the Skaergaard-like magma. Numbers represent the solidification stage. 


magma WAIN ORAZ ED CARR b-RICHI y 方 向 に た 進む も の と する 問題 た し て い 
SMA ORL magma の 中 で c, MMORA CE co と し よう . magma は 常に 所 拝 され て 
いで 漠 度 は 王様 と する と 品 出 する 岩 大 内 で の 濃度 は 常に ke に な る magma が dy だけ 進 
tHE dc だ は 誠人 化す る と すれ ば , 質量 保存 則 よ うり 

cl+c‘dy = (c+dc)l+kcdy 


c =eexp ( EE exp( | | (2) 


(Efe ete ENE CC (2) bts BIE YS or. ce [ke bic BR, 
yYLE DCtpBRORBRESHTLOLATIWDDS, y/l は magma OBBICHT SZ ED 
CARER OBSBIUCGCES. 各 成 分 た つい て の (2) を 重ね あわ せれ ば 三角 図 の 中 に 分 化 径 路 
を か きこ と むこ と が で きる . c- を FeO+Fe.0:=0.175, MgO =0.025, NazO+K:0 =0.80 と 


し いい 2 ク の co に つい て の 人 篤 路 を 示 b た の が 第 4 図 で ある . 図 忠 の 数 字 は y/l の 値 を 示し て 
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Naz0 + K20 M90 


Fig. 4. Theoretical fractionation diagram for a contamination differentiation of 
the Skaergaard-like magma with the acidic rock (C). The composition of 
original magma lies at a point between A and B. Numbers represent the 
mass ratio of digested acidic rock to the original magma. 


#0, yl=10 CRBEL COC MRATCLRAT. Fikdbd y/l>10 Ce SE magma Ol 
CeOMRICLOPR RT 4BROMRICEL< HOTLES. 第 4 図 を 第 2 図 と くら べ る と 
興味 が ある . すなわち Kuno にょ つて basaltic magma と 花 向 岩 と の 混成 の 結果 と 考え られ 
て いる hyperthenic rock series の 分 化 径 路 が が , 第 4 図 に 似 て いる か ら で あ る . も し この 類 
似 が 有意 の も の で あり , co が 測 立た に 知れ れ ば , 任意 の 岩石 の 混成 の 程度 を 定量 的 に 推定 する 
こと が で きる . た だ し magma が ある 時 期 ま で は 単純 な 上 品 出 分 化 を し , 以後 混成 を うけ た 場 
合 に は , 第 3 ・4 図 の 両方 を 重ね あわ せ て 論じ な けれ ば ば ならない. 極端 な 例 と し て 第 3 図 の 点 
A の magma が 万 まで は 単純 に 唱 出 分 化し た と し ょ よう . 選 で 残 液 は も と の 質量 の 5 用 た に な 
つて いる . RB の 液 が 点 C の 岩石 と 混成 作用 を は じ め あめ たと する と , 大 体 第 4 図 の っ C に 
そつ た と 径 路 を 示す わけ で あぁ ある. Dit B で の 液 の 質量 の 0.5 す な わ ち A の magma の 0.05 


x0.5=0.025 の 旭 石 が 混成 し た こと を 示す . 卓 出 と 混成 と が 共存 する と 同じ 4 っ つ C へ の 分 化 
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で も は な は だ 異 つ た 径 路 を 辿る こと に な る . 以上 の と こと を も と に し て 第 2 図 の pigeonitic 


rock series の 径 路 を みる と , も し Skaergaard の 例 た 似 た magma か ら 出 発する なら 残 液 


80~60 用 に な つて 後に 混成 を うけ て いる よう に も る もみ える. Kuno は Skaergaard の 液 と 伊豆 ・ 


箱根 の pigeonitic rock series と で は plagioclase の 濃縮 の よう す が 真 り , これ が 両者 の 径 


路 の 差 を 決定 し た と 考え て いる . この た め に は Skaergaard で は kna,o>kreo, 伊豆 箱根 で は 


RNago0>kreo で あれ ば よい が , 一 般 の magma に お いて kna,o の 値 が それ 程 変 動 す る LIL 
ちな いい 


§ 3. FeO-Fe:0;-MgO-SiO:z model 系 に お ける F.D. 


§1 に 述べ た (2) の 方 法 に ょ つて F.D. を 求め る た め , FeO(+Fe.0;) 一 MgO-SiO。 系 を 
model と し て みる . この 系 の 相 平 和 作図 と し て は , FeO-MgO-SiO: に つい て の N.L. Bowen- 
J..F. Scuarrer®), FeO-Fe20;-MgO-SiOz に つい て の A. Muan-E. F. Ossorn”, E. F 


Sida 


Mg0 FeO (+Fe,03 ) 


Fig. 5. Variation of crystal composition in a crystallization differentiation of 
FeO-Fe,0;-MgO-SiO; system. 
-—.— ——: FeO-MgO-SiO system 
— + — : FeO-Fe,0,-MgO-SiO, system (closed for O2) 
ee : FeO-Fe,0,-MgO-SiO, system (open for O2) 


32 Ey enone! eo 


OsBoRN® の 結果 を 利用 する こと が で きる . 
まず FeO-MgO-SiO。 系 の 場合 を 考え よう . FeO, MgO, Sin を それ ぞ れ 成分 1, 2, 3 と 


L, 唱 出 鉄 物 で ある olivine, pyroxene, tridymite (また は cristobalite) &th EHH a, 
7 と する . 質量 1 で 組成 (ci, ce, cs) OWS liquidus 温度 に 達 選 て 鉱物 ど (a, B, 7) Vis 


出し は ば じ め , 品 出 し た 鉱物 は 直ちに と に 液 か ら 分 離す る も の と する . 成分 1, 2, 3 OFhH E tox 
する 分 配 係 数 は それ ぞ れ hit, hot, ket CHS. Wi E が 質量 doe だ け と りさ られ て 残 液 の 
細 成 が (cc C3’) ROK LGHAL, COMM ke G=1, 2, 3) P-BELLCHMOME 
は (Recs) から (Ri’c’) に 変る か ら , 平均 の 組成 は 


5 he (cit cs’) =RitCi 


と みて よい . 故に 質量 保存 則 か ら 
Arthasit Cy co— ZidzékokcCs Ca— ZAréhstCs 


cy C2" C3" 


Ctecetcs = 1 

Cr +02’ +e, = 1 (3) 
ZA, GACO he が 判 つ て いれ は, (3) BEVWC dee ERBDSC LACH S. divariant 
region “Clik Orl tVgeH UC ke =0 Liz 
S. WAIWCMRORRL< OPAULT (a1, 2, 


M cs) を 固化 の 時 期 a—| Za DMR LTH 


- ee 


0.8 0.6 0.4 0.2 [.0 -3 6 4 a2 o 


—» X ーー ベ 
Fig. 6. Calculated fractionation diagram Fig. 7. Calculated fractionation diagram 
of FeO concentration in FeO-MgO- of fayalite fraction in norm olivine 


SiO, system. for FeO-MgO-SiO, system. 
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め れ ば , CNMED. CHS. その 結果 の 一 例 を 第 5 図 に 示す . 4d, UL, b”, Mik 
BowEN-SCHAIRER の 第 22 図 中 の 点 た 対応 する . 第 5 図 の ら , bY, L, b” の お の お の か ら 出 発 
し た 場合 , WO FeO ぉ よび 固 相 中 の norm olivine の fayalite に つい て の F.D. を それ ぞ 
れ 第 6 , 7 図 に 示す . 第 7 図 は 島津 り の 第 9 図 に 対応 する も の で , と この よう な model 系 た つ 
いて の 結果 が どの 程 鹿 実 用 た な る か を 示し て いる . 

次 に FeO-Fe:0;-MgO-Si0. 系 の 場合 を 調べ て みよ う . E.F. OsgoRN® は この 系 の 分 化 の 際 
に , 0O。 に つい て 閉じ て いる 時 と 開い て いる 時 と を 区 別 し た . 前 者 は magma 十 唱 出 鉄 物 中 の 
FeO, FeO: が それ ぞ れ 保存 され る 場合 に 当り , 本 質 的 た は FeO-MgO-Si0, の 場合 と 変り な 
い . 第 5 図 に お ける 径 路 n-132-40-24 が その 一 例 で ある . 一 方 0: に つい て 系 が 開い て いる 
と 4FeO+02=2Fe2O; の 反応 が 起り うる た め に FeO, FeO: の お の お の は 保存 され ず , 閉じ 
た 系 と 同じ く 2 か ら 出 発し て も 第 5 図 に みる よう に n—c—d #illl FeO+ Fe:Os は 余り 渡 
縮 し な い . この よう す を FeO+Fe.0;/Fe0+Fe:0;3+MgO © F.D. に よっ つて 示し た の が 第 8 


図 で あぁ る. 比較 の た め に Skaer-gaard の 
液 た つい て の 結果 を か きい れ て ある . 第 8 
図 に お ける n> 24 と ヵ zd の 径 路 の 差 
は 第 3 図 た に は 次 の よう に 現われ る は ず で あ 
4. すなわち magma が Oz に つい て 閉 
UA DOR FeO+Fe.O0s: 
の 濃縮 する 方 向 に 分 化す る が , O2 に 対し 
て 開い て いる 時 に は A か ら 出 発し て も 選 
に 近づか な い 中 に 固化 を 終 つ て し まう . K 
に みか け 上 第 4 図 の 混成 を と も な う 場合 に a 


Mot %. On tt HO の 解離 た を ょ つっ CHE Fig. 8. Calculated fractionation diagram of 
FeO+Fe,03;/Mg0+FeO+Fe,03 in FeO- 


RO +8,0; 


給 さ れる も の と し , E. F-Osporn® は 次 の Fe,03-MgO-SiO, system. 
: 4 Ss n-132-24 closed for Oz 
よう に 考え て いる . すなわち 造山 帯 に おい 6 


て tholeiitic magma 2. HO の 供給 を 自 REC AA duis. 


由 に うけ な が ら 分 化す れ ば calc-alkali rock (=hyperthenic rock) を 生じ ょ ゃ , acidic rock の 
温 成 を 必要 と し な い . 一 方 第 4 図 た 示し た よう な 混成 作用 の model は 末期 た NazO+K:0 が 
濃縮 する 点 に 特色 が あり , FeO+Fe.0: の 濃縮 程度 の 大 小 は 二 次 的 な も の で ある . し た が つて 
Na.0+K:0 を 加 % た model 系 の 実験 を 行わ な けれ ば は つき り し た 結論 は る られ な い . 
いずれ に し て る 82 3 CONRLI MARCA SH FD. Ch, MERA OCHRE L WO 
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た 問題 に た お いて は 相当 役 に た つこ と と が 判っ つた . 
こと の 研究 の 一 部 に は 文部 省 科 学研 究 費 が 用 いら れ た . 
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長 週 期 地震 計 に よる 阿蘇 火山 微動 の 観測 


京都 大 学 理学 部 火山 研究 所 加 Tk oe ike 
(昭和 34 年 10 月 28 日 発表 , 昭和 35 年 5 月 24 日 受理 ) 


On the Long-period Volcanic Micro-tremors at Volcano Aso 


Kosuke Kamo 
Volcanological Laboratory, Faculty of Science, Kyéto University 


The volcanic activity is on intimate relation with the variation of the volcanic micro- 
tremors and the deformation of the local crust in the volcanic area. It may be thought 
that these phenomena occur in the process of accumulating of magma beneath the crater 
and erupting of ejecta. 

The volcanic micro-tremors at Volcano Aso were divided into four classes by Prof. 
K. Sassa, according to their periods. 

Expecting that the volcanic activity will be accompanied with some phenomena having 
longer period than the volcanic micro-tremors of short period found by Prof. K. Sassa, the 
author has begun the observation of the long-period volcanic micro-tremors at Aso Volcano- 
logical Laboratory since March 1958, using a long-period horizontal seismometer having To 
= 180 sec. ho=1, Tyg=100sec., hg=1 and Vmax=780. 

The long-period volcanic micro-tremors were observed before the eruption, June 24, 
1958, of which the energy was estimated at nearly 1017 ergs. The nature of these long- 
period volcanic micro-tremors are:- 

1) the period of the long-period volcanic micro-tremors is of 40~55 seconds, 

2) about twenty hours before the eruption the wave-trains are composed of three or 
four crests and troughs, then about five hours before they are composed of six or seven 


crests and troughs and finally about one hour before they decay, 
3) and it is thought that these long-period volcanic micro-tremors are not induced by 
the volcanic micro-tremors of shorter periods, but due to the state of magma beneath the 


crater. 


Sloe. A avoce 

FEB Ue OAL MAIC ALS SMR KILNCIA, 阿藤 カル デラ の な か の 中 后 山 頂 た ほぼ 南北 に な ら 
ん だ 4 つ に 分 けら れ た 火 日 群 が あ り , 北 よ り 第 1, 第 2, 第 3, 第 4 火 唱 と 呼ば れ て いる . 
1932 #9 月 以来 , その 活動 が 第 4 火口 より 第 1 火口 に た 移り, その 間 は げ し い 爆 発 や 小 規模 な 
噴火 を くり 返し て 現在 た 雄 つ て いる . MRAM IT SKU OW CL, 佐々 の 研究 に 
よる と , 火山 活動 た 伴い 4 種類 の 火山 微動 が 見 出さ れ て いる . 

火山 活動 と 火山 微動 の 消長 お よび 地 毅 変動 と は 密接 な 関係 が あり , これ ら は いづ れる も 爆発 物 
質 お よび エネ ルギー の 著 積 過程 と 放出 の 際 の 現象 と 考え られ て いる "!. 1958 年 6 月 24 日 , 22 
時 15 分 た そ を の エネ ルギー 10" =F LHBENSRAN, 爆発 的 噴火 が あぁ つた . COM, 
週 期 40~55 秒 の 長 週 期 の 波動 が 長 週 期 地震 計 (E-W 成分 ) に 観測 され た . 
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Table 1. Volcanic micro-tremors at Volcano Aso (after Prof. K. Sassa). 


aes eee 


Qo 
= 


Kind Period in | Velocity 


sec. | km/sec. 


Type of tremors 


| Mechanism generated tremors 


ca. Oe 1.0 


surface wave 
(Love type) 


internal eruption of volcanic 


| gases 


surface wave — 
0.9 


2nd 3.5~7.0 (Rayleigh type) _ 


| vibration of magma reservoir 


internal eruption 


3rd Oro | = (only in active time) 


(body wave) 


| (body wave) 


4th 0.2 | — | surface eruption 


§ 2. 長 週 期 地震 計 (水平 動 ) 

週 期 の 長い 部 分 で より 特性 の 良い 地震 計 を 得る た め に , 筆者 は 技術 的 に , 比較 的 容易 な 水平 
動 を 用 いて 振子 の 固有 周期 を 長く する こと を 試み た . CORDA To=180sec., Ao=1, 
電流 計 を Tg=100sec., y=1 エ とし, これら を 直結 し た 可動 線 輪 型 電 磁 地 震 計 LP-1 を 製作 し 
た . 磁気 制 振 器 で 振子 部 分 は 慣性 能率 を 大 きく し て 週 期 を 長く する た め 左 右 に 81cm の 腕 を 
HL, その 両端 に 4.5kg OMB L DOM (Fig. 1. (a). これ を 直径 3mm の ピア ノ 線 で 


Fig. 1. (b). Pit of the underground 
pendulum room, depth 16m and 
the recording room. 


ッ ェ ルナ チー 出 ひ り に し て ある . 実験 で は 240 秒 以 上 で は , RREBLCOBLOLL ERA COE 
子 は 上 人 側 に 倒れ て し まう . を そのため , 上 日常 観 測 で は 180 秒 に と とどめ て いる . こと の 振子 を 理化 学 
研究 所 箕作 の 鋭 感電 流 計 に 直結 し て いる . また この 電流 計 を 佐々 り の 製作 し た , DU FY BH 
の 微動 計 (水平 動 ) に 直結 じ て 比 較 観 測 を 行 つ た (LP-2: To=6sec., か =1, T, =100 sec., 
hg=1, Vmax=970). 丁度 この 期間 に 爆発 が あつ た. これ ら 長 週 期 地 震 計 の 特性 を Fig. 2 に 
それ ぞ れ の 定数 を 第 2 表 に 示す -. 

この 地震 計 の 振子 は , Fig. 3 に 示す よう な 直径 lm, 深 さ 16m OBROReMG CHES 
CHARICE L CHS. 機械 台 の 基礎 は , 燈 娠 の 上 に ュ コン クリ ー ト で 作 つ て ある . HAG 
は 三重 の 扉 で 密閉 型 に し て , で きる だ け 空 気 の 弁 乱 や 温 鹿 変化 の 影響 を 除く よう に し た . 電流 


Fig. 1. (a). Pendulum parts of the 
horizontal component of the 
long period seismometer. 
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Fig. 2. Magnification curves of the long-period seismographs 


LP-1; %o=180sec., ho=1, T7=100 sec., hg=1 
LP-2; To=6sec., ho=1, To=100sec., hg=1 
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GP ; Ewing-Press long-period moving-conductor electro-magnetic 
seismograph, Ty)=15sec., ho=1, Ty=70sec., hg=1. 
VRS ; Benioff electromagnetic linear strain seismograph, T,=70 sec., 


kos 


Table 2. Constants of the long-period seismograph LP-1. 


Mass of the pendulum 


2x4.5x108 grams. 


Moment of inertia 6.7107 c.g.s. 
Equivalent length of the pendulum 2x 102 cm. 
Length between center of gravity and rotational axis 25 cm. 
Period of the pendulum 180 sec. 
Period of the galvanometer _ 100 sec. 
Internal resistance of the galvanometer 685.7 ohms. 
Critical damping resistance of the galvanometer 1200 ohms. 
Sensitivity of the galvanometer - ere ee 
Magnification of the maximum value 780 
0.97 cm/min. 


Recording-drum speed 


計 は 地上 の 観測 室 に お き 光 学 記録 を 行 つ て いる . 第 2 種 火山 微動 の 出 方 " より みて , WHOS 


い 波 が E-W に 卓越 する 期待 を 持つ て , EW 成分 に 設置 し た . 


Dine 


38 Bai FERS BET ESE 


ground Suyface. 


Pit 


pendulum room 


Fig. 3. Equipment of the underground pendulum room, depth 16 m. 


§ 3. mR Ap 

1958 246.457 By 77 AAA RS ort. US. C G:Sme ai oe pe 66"). 
N, 175°W, 3éseh 15: 30:38 (G.M.T.), BRD SOR RIERE 52°, BRAM N 28°01’ E 
CHS. BRIOMMZOKA® Fig. 4 に 示す . Fig. 5 た に こと の 地震 の 記録 を 再 録 し た が 。, 


DV 


SN 


¢ epicenter , 


S 
60 
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Fig. 4. Great-circle path from the epicenter to Aso of the Alaskan earthquake 
of April, 7, 1958. 
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同日 18 : 05 : 02 た に 金 研 山 沖 (38°/2N, 143°E) cH Badd Rs- 波 が 到着 する 頃 か ら 乱 れ て 
WS. 記録 た 見 られ る よう に , 長い 週 期 の も の が 現われ Gr, Gr, Rsz= 波 と 思わ れる も の に つ 
V Ci, TRE, 走 時 を 第 3 表 に まとめ た . 


Table 3. Arrival time, period, travel time, and velocity for 
long-period waves of the Alaskan earthquake of April 


7, 1958: 
ER time has: in sec. yee? i ees 
4,=6003.8 km 


00 : 51: 23.4 76.0 1255.9 4.78 


4,=34011.8 km 


0207 40958 102.6 8793.3 3.87 
03 : 02 : 34.4 182.2 HW .Y 3.73 


§ 4. 雑 微動 に つい て 

鉄道 お よび 国道 か ら 1.8km, 深い 谷 を へ だ て た 大山 研究 所 附近 で は 短 週 期 雑 微動 は 静 お ん 
で 0.1 ミク ョ ン 以 下 の 振 巾 で ある . 長 週 期 地 震 計 の 観測 で は , 週 期 の 長い 雑 微動 は 主 に 気象 条 
件 に 左右 きれ る . 

風速 と 雑 微動 の 振 巾 ポ よ び 週 期 と の 関係 を みる た め , 横 軸 に 時 間 , 終 軸 た 風速 お よび 記録 た 
現われ た 波動 の 振 巾 ( 実 動 ) と 週 期 を と り , 風速 は 各 時 前 後 20 分 間 の 平均 値 で あり 振 巾 お よ 
び 週 期 は 1 時 間 毎 の 平均 値 を と つて 図 に し た . 


Fig. 6 に 示し た も の は 一 例 で ある が すべ て これ と 同じ 傾向 を 示す . 雑 微動 の 振 巾 は ほとん 
ど 風 速 た 比例 し , 風速 毎秒 5m LOB EOI 10 ミク ョ ン を 超え , 週 期 は の びる が 
50 MLO MYBO COA SHE. 観測 室 が 測 立 し た 小 丘 の 中 に ある の CHM LBM 
な 要素 を 考慮 し な けれ ば な ら な いで あろ うぅ. 

Fig. 7. (a), (b) に それ ぞ れ 風 の 強 い 上 日 , 静 お ん 日 の 記録 の 例 を 掲げ る . Fig. 8, Fig. 9 iz, 
風速 一 振 巾 , 振 貼 一週 期 の 関係 を 図示 し た . これ は 1958 年 3 ~6 月 の 記録 の 1 時 間 平均 値 を 
それ ぞ れ 横 軸 に 風速 , 終 軸 た に 振 巾 と 週 期 を と つた も の で あり , 同じ 値 を と る る も の は 重 な つ て お 
り 和 省略 した. これ を みる と 風速 と 振 巾 と の 間 に は 密接 な 関係 が 存在 する こと が わか る . 


§ 5. 阿蘇 火山 の 最近 の 活動 に つい て 
筆者 は 1957 年 6 月 より 阿蘇 の 火山 活動 の 観測 に 従事 し て いる . 1957 年 6 月 より 10 月 中 旬 
まで は , 第 1 火 日 より 白 還 を 出し , 時 に は その 高 さ 300m に 達し た . 火 日 度 に は 緑色 の 水 を た 
RAT, 第 1 種 火 山 微動 の 振 巾 も 1 ミク ョ ン 以 下 の 状 態 が 続い た . 10 月 23 日 第 1 火口 に 自然 


CA 
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Fig. 6. Amplitude and period of the tremors caused by wind, and wind speed on 
16, 17, 18, April, 1958, at Aso Volcanological Laboratory. 


開 百 が あり 火山 灰 を 噴出 し は じ め , 噴煙 が 灰 褐 色 に 変り 第 1 種 火山 微動 は 1.5~2.0 ミク = ン 
に 増し た . 11 月 末 よ り 第 1 種 火山 微動 の 振 巾 は 2 ミク ョ ン を 超 を 11 月 30 日 か ら 12 AGH 
の 間 に 数 回 の 小 噴火 を くり 返し た . その 際 の 第 1 種 火山 微動 の 変化 を Fig. 10 に 示す . その 
後 第 1 種 火山 微動 の 振 由 は 5 ミク = ン を 超え る こと が あつ た が , 火山 灰 混 じ り の 黒褐色 の 噴煙 
を 噴き 続け た だ け で ある . 1958 年 1 月 20 目 か ら 29 HOR, 再び 活動 が は げ し く な り 第 1 種 
火山 微動 振 市 も 再び 5 ミク ロン を 超え た が 噴火 は な く 3 月 末 た に 僅か な 噴出 を みた だ け で 火山 微 
動 も 段々 と 小さ く な り 4 月 中 旬 に は 小 量 の 白 煙 償 み ら れ た だ け で ある . 
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Fig. 8. Wind speed and amplitude of 


Fig. 9. Wind speed and period of tre- 
tremors caused by wind. 


mors caused by wind. 
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Fig. 10. Amplitude and period of the 1st volcanic micro-tremors during Nov. 29~ 
Dec. 7, 1957 (arrows indicate eruption). 


§ 6. 長 週 期 火山 微動 

1958 年 6 月 24 日 , 22 時 15 分 , MREK LUE 1 火口 が 爆発 的 噴火 を し た . その 際 。 
者 が 観測 中 の 長 週 期 地震 計 に 佐々 の 見 出し た 第 2 種 火山 微動 よ り 更 に 週 期 の 長い も の が 記録 さ 
A 

Fig. 11 に LP-1 お よび LP-2 地震 計 の 記録 を 比較 し て ある が LP-2 地震 計 の 記録 に は , 
第 2 種 火山 微動 が 長 週 期 火山 微動 た の つて いる の が み ら れ る . Fig. 12 に 掲げ た 記録 に み ら れ 
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Fig. 11. Comparison of the tracings of LP-1 and LP-2 seismogram before the great 
eruption on June, 24, 1958. 
(a) Tracing of LP-1 seismogram 
(b) Tracing of LP-2 seismogram 
Note: Long-period tremors are recorded in the both trace, and the 2nd volca- 
nic micro-tremors are only in the tracing of LP-2 seismogram. | 
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Fig. 12. (a) A record registered by LP-1 and LP-2 seismograph on June, 23~24, 1958. 


1 
Attenuator used= 用 drum speed=0.97 cm/min., es x the original record. 


LP-1: JT=180sec., ho=1, Tg=100sec., hg=1 
LP-2: Jo=6sec., ho=1, Ty=100sec., hg=1. 

(b) A record resistered by LP-1 and LP-2 seismograph on June, 24, 1958, 
continued from Fig. (a). 


1 
Attenuator oc es drum speed = 0.97 cm/sec, xX original record. 


LP-1: T)=180sec., ho=1, Ty=100sec., hg=1 
EP-2; To—Gsec:=yo—1, 1,—100 sec. hg=1. 
(Eruption caused damage of electric supply, so starting again at the marked point.) 


one 
5.5 


T:6.2 sec 


a Sam) 


Fig. 13. (a) Tracing of the LP-1 seismograph on June, 24, 1958. 
(b) Curve deduced by TAKAHASHI and FUSHIMI’s method 
(c) Correlogram deduced by TOMODA’s method. 


る よう に , BI KUAMINS SVE 4 個 の 山谷 か ら な る 波 群 と し て 断続 的 た 現われ る が , 噴 
火 前 た は 6 個 以 上 の きれ いな 正弦 型 濾 群 が ほとんど 連続 的 た 現われ て いる が , 噴火 の 直前 に は 
ほとん ど み られ な く な つて いる . この 現象 が は つき りみ られ る 記録 を Fig. 12. (a) [June 23~ 
24] と (b) [June 24] に 掲げ る . これ ら 代 表 的 な 波 群 を 高橋 ・ 伏 見 の 方 法 で 週 期 分 析 し また 衣 
田 の 方 法 で 自己 相関 を 調べ た . その 結果 の 例 を Fig. 13, Fig. 14 に 示す . cOMMOWMO 
変動 を 調べ て みる と , 徴 動 出 現 の 初期 の 段階 で は 週 期 40 秒 で ある が 噴火 直前 に は 週 期 は 55 


秒 た に の びている と と が わか る . 

と の 波動 と 火山 活動 と の 関係 を みる た め , Fig. 15 に 1958 年 4, 5, 6 月 の 火山 活動 の 消 
長 を ぁ ら わす 各種 火山 微動 の 平均 振 巾 ポ よび 平均 週 期 を 示す . 第 1 種 お よび 第 2 種 火 山 微動 
Wh, ウィ ー へ ルト 地震 詩 の 記録 より 読み と つた も の で あり , LP-1 地震 計 の 観測 期間 中 の 長 週 
期 微動 は 40 秒 前 後 の 週 期 を 持つ 波 の 平均 振 巾 よび 平均 週 期 を 記入 し た . 長 週 期 微動 は , 
Fig. 15 に お いて 第 2 種 火山 微 動 の 大 きく な つた 6 月 22 日 か ら 現 われ て お り 噴 火 後 は , 停 
電 の た め 良 くわ か ら な い が 25 日 再び 観測 を は じ め た 時 に は すでに 見 出さ れず また 7 月 中 る 見 
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Davie te ocr 
(a) 和束 に この 長 週 期 火山 微動 の 変化 を みる 
た め に 6 月 23 日 か ら 噴 火 ま で の 変化 を 
どろ て 療 る と Fig. 16 CRF EH 


な る . LP-1 地震 計 の 観測 に と よる 長 週 期 
火山 徴 動 の 振 巾 お よび 週 期 , 火口 近く の 
T= 6.2 sec. 
本 堂 観測 所 ( 火 唱 の 西 約 900m) OEE 
ES os 


高 倍 率 地 震 計 に ょ る 第 3 種 火山 微動 の 振 
Th (観光 施設 の 弁 乱 の た め あめ 夜間 観 測 だ け 
の デー タ に よる ) お よび 研 完 所 構内 で 観 
測 し て いる 風速 を 比較 し て ある . いづ れ 
も 一 時 間 の 平均 値 で ある . 


| 
Fig. 14. (a) Tracing of the LP-1 seismogram 


just before the eruption on June, 噴火 直前 に は 火山 微動 の 振 巾 が 小さ く 
24, 1958. 
(b) Correlogram な る こと を 人 佐々! は 指摘 し て いる が 1958 
年 6 月 24 日 の 爆発 型 噴火 の 際 に も これ ら の 事柄 が み ら れ る . 40-55 秒 の 長 週 期 火 山 微動 は , 
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Fig. 15. Mean amplitude and period through April, May and June, 1958 (arrow 
indicates the great eruption). 
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Fig. 16. Mean amplitude and period, per an hour, of volcanic micro-tremors 
before the great eruption on June, 24, 1958 (arrow indicates the great 
eruption). 


Fig. 15, Fig. 16 に 見 られ る よう に , 噴火 前 た 第 2 種 火山 微動 が 大 きく な つた 時 に 現われ て 
WH. § 3. で 述べ た よう に 風 に ょ る 振動 と 週 期 が 似 て いる が , 風 の 場合 は 40 POMS 
れず 綺麗 な 調和 連続 波 群 の 形 を と ら な いこ と で 区 別 で きる . 現在 まで の 観測 は た だ 一 成分 な の 
で この 長 週 期 火山 微動 の 性 質 に つい て の 詳し い 検 討 は で き な い が , いずれ に し て る 今回 観測 さ 
れ た 長 週 期 大 山 微 動 は 第 2 種 火山 微動 と その 出現 の 様相 に お いて 関係 が あり そう で , その 後 の 
観測 で は 第 2 種 火山 微動 の 振 市 が 10 ミク gr ン を 超え て も 長 週 期 の も の が み ら れ な いこ と と 等 か 
ら , この 長 週 期 火 山 微動 は 比較 的 短 週 期 の 火山 微動 に と ょ よ つて 誘発 され た 波 で は な く , 火山 活動 
の 状態 に 関係 ある も の と 老 を られ る . また この 長 週 期 の 波動 が 傾斜 変動 と た よる と も 考え 得る が 


水平 一 成分 の 観測 で あぁ る の さぞ 全 後 の 検討 に まち た い . 


740s EE 
長 週 期 地震 計 の 観測 を は じ め て , すぐ に 噴火 が あり 非常 た 好都合 で あつ た . BODE ORM 
に より 長 週 期 の 表面 波 る 記録 され て , 興味 ある 問題 も あり 近く まとめ る 予定 で ある . 終り に , 
終始 御 指導 , 激励 下さ つた 佐々 教授 に 感謝 し , WSMV CRAM RIUM O MMS Bh 
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1960 年 度 春 季 大 会 プロ グラ ム 


Bw 東 RK 地 


1. 岩手 県 松川 地熱 地帯 に つい て 
地質 調 中 村 AR, 角 Ye 

岩手 県 松川 温泉 地域 (和信 幡 平 の 東南 隅 , 岩手 山 の 
北西 方 7 km の 地点 に 位置 する ) は , 第 四 紀 の 松川 
ZA, ARKO LOB LOC Kb 
NS. 松川 容 山 岩 類 の 下部 に は , 第 三 紀 の 石英 安 山 
岩 , Wa Vee: BES BOYES S. 松川 に 沿っ つて 
広大 な 変質 帯 が 発達 する が , 上 , 下流 地域 は , か つ 
て 噴気 地帯 で あつ た 疑い が 濃厚 で ある . COL, 下 
流 間 に 挟ま れ た 松川 温泉 附近 は , 直接 , 噴気 ガス が 
地表 か ら 発 散 せ ず , 深部 に 閉ざさ れ 貯 光 さ れ て いた 
場所 の よう に 思わ れる . WH, 噴気 ・ 温 泉 の 徴候 に 


逐 し い が , 1952~56 年 に 行わ れ た ボー リン グ の 結 
RIESE, 160~330m の 深度 か ら 天 然 蒸気 が 噴 


出し た 地表 地質 調査 お よび コアー の 観察 結果 か 
ら , この 地域 の 天然 蒸気 は , 第 三 紀 石英 宏 山 岩 北 灰 
岩層 中 に 貯 注 され て いる こと が 明らか と な つた . 


2. 霧島 火山 に お ける 1, 2 の 観測 結果 
RRM 水上 BR, 平賀 士郎 
後藤 健一 

昭和 34 年 2 月 17 日 に 137 年 芝 り で 噴火 活動 を 
示 し た 霧島 火山 辞 中 の 新 燃 岳 活 動 の 性 質 を 調査 する 
た め , 地震 観測 と 地 中 温 度 の 連続 観測 を 行 つ た . 

3 月 の 初め か ら 同 月 末日 に 友 る 3 点 観 測 ,4 月 下旬 
より 4 点 観 測 に と よ ょ つて 霧島 火山 に 発生 し て いる 地震 
の 震源 の 位置 を 定め た . その 結果 地震 は 新 燃 岳 を 中 
心 と し て 寺島 火山 知 一 帯 の 地下 1 km か ら 3-4 
km OVS bk CCHELETC LAWALL RO 
た . 4 月 下旬 より 海老 野 (1 ヵ所) に お いて 現在 ま 
で 観測 を 行 つ て いる が , それ に よれ ば 地震 は 次 第 に 
減少 する 傾向 に ある . し か し な お 完全 に 終止 し て い 
A ‘ 

海老 野 高原 の 4 ヵ所 の 地表 下 80cm の 深き の 地 
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中 温度 の 連続 観測 を 行 つ た 結果 4 ヵ所 中 2 ヵ所 は 11 
月 か ら 3 月 に いた る 約 4 ヵ月 間 に 約 40°C 及び 約 
50°C それ ぞ れ 地 中 温 度 の 上 医 が 観測 され た . この 
現象 は 海老 野 の 地熱 地帯 に 存在 する いく つか の 割れ 
目 に 沿 つ て 地熱 移動 し て いる こと を 示す も の で あ 
EE 
3. 噴気 現象 の 考察 (その 3) 
一 息 流 と し て と りあ つか われ る 高温 の 
火山 噴煙 一 


北大 理 清 野 Be 明 

火山 の 煙 は その 爆発 に 志 け る より 直接 的 現象 と 思 
われ る : こと で は , 噴煙 を 混合 乱 流 と し て ; AHF 
慮 を 加味 し た 運動 機構 を 研究 し た . 

叶 煙 中 に 混合 する 大 気 は , 噴出 物 (主として 火山 
灰 ) に 熱せ られ , 膨張 する た め 見 か ふけ の 噴煙 密度 は 
周 距 大 気 よ り 小 さく な り , この 密度 差 は 噴出 物 温 度 
が 高けれ ば 高い ほど 著しく , その 浮力 の た め , We 
の 上 笑 速 度 は 減衰 し 難く な る . この 影響 を 定量 的 に 
し ら べ る た め に , KB, 運動 量 , 熱量 の 保存 式 を 基 
本 式 と し て , 近似 的 解 を 数 値 計算 で 求め た . 

その 結果 , "RO LAREORME OLA SIAM 
物 の 初期 温度 , 質量 流量 , 熱流 量 の 推定 が 可能 と 思 
われ た . COMBOUHIL, 爆発 時 の 噴煙 を 僅少 時 
間 間 隔 で 最少 3 回 の 写真 観測 に より 決定 で きる . も 
ちろ ん , 観測 回 数 が 多い ほど 精度 は 良い . PEL 
て , 浅間 山 に け る 1936 年 3 月 (水上 に よる ), 
1938 年 9 月 , 10 月 (植野 に よる ) を と りあ げ る と , 
初期 温度 は , 1060°C, 950°C, 540°C, 流量 は 10 
g/sec, 熱流 量 は 1020 erg/sec の order と 推定 され 
fe. EO, 重要 な 物理 量 で ある 1 爆発 に より 放出 
され る 総 熱量 は , 総 噴 出 物 量 と と も に 考慮 され る 必 
要 は ある . he 
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4. 最近 の 桜島 の 活動 に つい て 
m A RR UR fe BB 

1960 年 3 月 29 日 , 桜島 は 本 年 1 月 に 次 ぐ 2 度目 
の 活動 を 開始 し た が , 南 后 の 火口 より 約 3.6km の 
路 離 に ある 湯元 の 水平 動 微動 計 の 記録 より 得 ら れ た 
結果 か ら , EL UC 29 日 の 連続 微動 に つい て 報告 
する . 地震 計 の 基本 倍率 は 140 倍 , 固有 周期 は 0.92 
秒 で ある . 

今回 の 爆発 の 最も 顕著 な 特徴 は , 空 振 を 伴 ぅ 爆発 
地震 に 続い て 連続 微動 が 生ずる 従来 の 爆発 と 異 り 9, 
ま づ 最初 に 運 続 微動 が 生じ , その 終了 後 約 2 時 間 し 
て 空 振 を 伴 ぅ 爆発 地震 が が 起 つ て いる こと こと で , これ は 
本 年 1 月 の 爆発 以来 火 道 が 閉 寒 され な いま ま に な つ 
て いた か ら で は な いか と 考え られ る . 

連続 微動 は 29 日 9 時 頃 に 始ま り , 15 時 30 分 頃 
に 最大 (10 分 間 の 平均 振 巾 約 22gm, 最大 振 巾 約 
110u) と な り , 19 時 30 分 頃 終 つっ て いる . その 後 
CV, 編 押 形 微 動 が あら われ , 以後 約 1 ヵ月 爆 
発 地 震 GRAMM 2704) を 繰返し て いる 連続 微 
動 の 周期 別 頻 度 分 布 は その 初期 で 0.4 秒 , 最盛 期 で 
0.7 秒 , 末期 で 0.5 秒 が それ ぞ れ 卓越 する が , 0.2 
秒 か ら 1.2 秒 の 広い 範囲 CE ば ら つ いて い る の に 対 
し , 紡 舞 形 微動 は 0.5~0.6 秒 で ぼら つき が ほとん 
きき な 


5. 桜島 の 地盤 変動 ( 続 ) 
京 大 防災 研 吉 川 = 


lll 


1. 水準 測量 
1957 年 よ り 毎 年 桜島 一 周 道 路 治 い の 水準 測量 を 
繰返し , その 都度 その 結果 を 報告 し て きた が , 今回 
は 1959~1960 年 の 間 に 生 じ た 変 動 に つい て の べべ 
た . その 特徴 は いわ ゆる 大 正 , 昭和 構造 線 と 呼ば れ 
CWS, 楼 島 の 東西 方 向 の 構造 線 の 異常 変動 が が 認め 
られ , "この 線 を 境 に し て 桜島 の 北側 と 南側 別 々 の 
傾き を し て いる こと が わか つた . その 各 値 は 次 の 通 
り で ある : 
北側 == 8.1 10-6 cos (@—13°) 
南側 1.0 10-6 cos (@—13°) 
6 は N か ら 時 計 和 独り に と つた 方 位 角 で ある . 
2. 験 潮 観測 
1958 年 7 月 より 桜島 裕 肛 港 の 潮位 を 験 潮 儀 に ょ 
り 観 測 し て きた . この 結果 か ら 潮 位 の 月 平均 値 を 求 


要 OF 


め , これ を 同時 期 の 鹿児島 港 の 漠 位 の 月 平均 値 と 比 
較 す る こと に より うり, 桜島 と 鹿児島 と の 地盤 変動 の 相 
対 的 関係 を し ら べ た と ころ , 桜島 の 方 が 隆起 の 傾向 
を と りつ つ あ り , 現在 約 50 cm 程 隆 起 し て いる . 
3. {ART RU pest Bal 

1960 年 3 FURR ITGEROMRBOMIT, 上 
下 伸 縮 計 を 増 置 観測 し た と ころ , 錦江 湾 の 漠 汐 と 同 
周期 で ある が , 位相 を 異 た する 地盤 変動 の よう す は 
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また 3 月 29 HICHRMZRORARMEOIK 
ロ 底 まで 上 昇 し て いる こと が 飛行 機 観測 に より 認め 
られ た . CO 26 日 正午 頃 よ り 特 に 上 下方 向 の 縮 
みみ 及び 東北 方 向 へ の 傾 倖 が 顕著 に 記録 され , 水平 両 
BRAD OIRMBET S DOF ATLA HBA & aC Lie. 


6. 津波 より 見 た クラ カト ア 型 カル デラ の 
KA 


LkAH = 功 

特に クラ カト ア 型 カル デラ は 種々 と 説明 され て い 
ADs, 器械 に 記録 され た の は 1883 年 の Krakatoa 
の 爆発 に 伴 つ た 津波 及び 微 気 圧計 の 記録 の み で あ 
る . すなわち , 1883 年 に Krakatoa 火山 は 5 月 頃 
か ら 爆 発 が 散発 的 に 起 つ て いた が , 8 月 26 日 の タ 
方 か ら 島 激 に 活発 と な つた . し か し , 27 日 10 時 
02 分 (地方 時 ) に 大 き な 爆 発 が あ り , その 後 は 爆発 
が 起 ら な か つた こと が 世界 各地 に 設置 し て あつ た 検 
潮 儀 及び 微 気 圧計 に 示さ れ た . 更に 上 記 10 時 02 
分 の 爆発 に 相当 する 津波 は 他 に み ら れ な い 程 の 大 き 
な 振 巾 (Batavia で は 5m 以上 ) を 示 し , 明瞭 な 
下落 で 始ま まつ で いる 

こと の 津波 の 初動 の 向き を 重点 的 に , 津波 の 発生 及 
び 伝 播 の 機構 を 解析 し た 結果 , 次 の よう に 述べ る こ 
と が 最も 妥当 で あろ う 3. 

クラ カト ア 型 カル デラ と いわ れ て いる も の は , B 
RLS KERREBHOT, COME LOCA 
F FHERMOEO FITHEO SI BAVESH, 爆発 が 終 
つた 時 に は 現在 の 地形 と な つた . この 爆発 の 様式 は 
中 心 噴 火 と いう より る も 面 噴 火 の 方 に 近い も の で あろ 
うと いう こと は , 地殻 内 の 強 鹿 と 弾性 論 の 関係 か ら 


妥当 な こと を 前 に 示 し た . 

地質 学 の 立場 か ら 主 張 さ れる 見 掛け 上 失わ れ た 量 
と , 飛ば され た lithic fragment の 量 の 関係 は , 属 
斜路 カル デラ 及び 阿蘇 カル デラ の 重力 異常 の 測量 結 
RIC LUE, カル デラ 内 の 質量 欠損 と , 噴出 物 の 総 
質量 と は ほぼ same order で ある こと は , 失わ れ 
た う 量 は その まま 下 に 落ち た と 見 て も よい と 思 ら れ 
4. 


7. 浅間 山 の 火 山 活動 の 解析 (続報 ) 

軽井沢 測 関谷 1g 

本 報告 は 気象 庁 の 験 震 時 報 に 発表 し て いる 「 浅 間 
LW OKLA OMDB) OF 3 報 の 1 部 と 第 4 RC 

$1. 噴火 の 状態 と 火山 性 地震 な ら び に 噴煙 量 の 変 

4G 

§2. 噴火 と 火山 性 地震 な ら び に 噴煙 量 と の 相関 

§3. 火山 性 地震 と 噴煙 量 か ら 別 々 た に 求 あ た 噴 火 の 

確率 

§4. 重 相関 法 に ょ つて 計算 し た 月 毎 の 噴火 日 の 確 

率 と 実際 の 噴火 と の 比較 検討 
85. 1958~1959 年 の 活動 期 に お い て 求め た 短期 
間 の 噴火 の 確率 
の 5 項目 に つい て 追分 観測 所 創立 以来 1923 ~ 1959 
年 の 資 攻 に つい て 解析 し た 結果 で ある . 

な お 解析 に 使用 し た 火山 性 地震 の 資料 は § 1~§ 4 
は 追分 (KA OM*H 7.6 km) で 測定 し た 大 森 HX 
70~100 倍 の 微動 計 の も の で あり , §5 は 石本 式 3500 
倍 の 光学 式 地 震 計 の も の で ある . また , HERO 
WEL O~ 6 E COMEMEFACHHL, その モデ ル 
に し た が つて 常時 観測 し た 結果 の 解析 で ある . 

それ に よる と , 月 毎 の 火山 性 地震 数 と 噴火 と の 相 
関 は 顕著 な 活動 期 に は 小さ く , 時 々 噴火 を 群発 する 
よう な 時 に 大 きく な り , BKOMRIYDLREOD 
が 願 著 に 現われ て いる こと も わか つた . 

また , 噴煙 量 は 階級 5 以上 が 火 百 付近 に 頻発 する 
微小 地震 に 対応 し て 増加 する と と , お よび 前 月 , 前 
え 月 の 噴煙 量 階 級 5 以上 の 発生 頻度 は 翌月 及び 2 カ ヵ 
月 後 の 噴 火 と 有意 な 相関 が ある こと が わか つた . 

そこ で 1949 年 1 月 1959 年 10 月 の 月 毎 の 火 出 
性 地震 数 (we) と 噴煙 量 の 発生 頻度 (y) を 使 つ て 重 
相関 法 に ょ よ つ て 噴火 日 の 確率 ( 々 を 回 帰 方 程 式 で 求 
あめ て みる と 
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同じ 月 の 資料 で は 
2=—0.0283+0.001332+0.00311y 
Trey = 0.87 
Ozxey=0.075 


1 ヵ月 前 の 地震 数 , 噴煙 量 か ら 翌 月 の 噴火 日 の 確率 
を 求め る と 

z= —0.0218+0.00043x—0.00406y 

Texy=0.63 

Cgey—=O1 116 
と な る . CUTMKROBKICOW CHEE LEBO 
噴火 を 比較 検討 し た 結果 , 噴火 に 23 ヵ月 先行 し 
て 計算 上 の 噴火 日 の 確率 が 急激 に 大 きく な る こと , 
計算 値 の 0 以下 の 領域 で は この 期間 で は 噴火 が 1 回 
も 起 つ て いな いこ と と, 微小 噴火 を 伴わ ず に 笑 然 大 爆 
発し た Sept. 23, 1950 の 噴火 の 前 は 長期 間 計 算 上 
の 噴火 日 の 確率 が 大 きく か つ 続 いた こと 等 の 興味 あ 
る 結果 が 得 ら れ た . 


8. 1959~60 年 の 箱根 火山 の 局 発 地 震 の 
観測 結果 


1959 年 9 月 一 1960 年 3 月 に 箱根 で 地震 が 群発 し 
た の で , 気象 官署 の 地震 観測 網 疹 よび 箱根 町 強羅 に 
地震 計 を 設置 し て 観測 を 行 つ た . 群発 地震 に は 1959 
年 911 月 中 旬 , 1959 年 12 月 末 ~ 1960 年 3 月 
末 と , 2 回 の 活発 な 時 期 人 が あり, MAM BILGE TC 
BEV, 徳島 か ら 石 巻 ま で の 地震 計 に 記録 され , マ 
グ = チ ュー ド は 4 で あつ た . 群発 期 の 地震 を 石本 ・ 
飯田 の 統計 に か ける と NA?5=const. が が , また , Hh 
EOE (NP) と 個々 の 地震 の 時 間々 隔 (① と の 
間 に は NPt-8=const. ph 0570. 

一 方 , 富士 火山 帯 下 の 地震 の 状態 を 調べ る た め に 
1926~56 年 に 起 つ た 小区 域 以 上 の 地震 180 個 に つ 
いて 震源 を 解析 し て 次 の こと が 明らか に な つた . 
(1) 火山 帯 の 下 100~200 km に は 日 本 海 潜 か ら 約 
45° の 傾斜 を な し て 西 に 深く な る 深 発 地震 帯 が あ 
る . (2) *ABRS, 庄 沢 附近 に は 深 さ 数 10km の 地 
BHD), これ は 東側 が 次 第 た 小 く な る . (8) Ft 
沢 , 伊豆 半島 北部 に は 富士 ・ 箱 根 両 火山 に つなが る 
と 思わ れる 深き さ 20 km 以内 の 浅い 地震 帯 が ある . 
(4) 箱根 火山 の 直下 で は 10 km 以内 の 浅い 地震 が 
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42%. (5) 各 火 山 の 直 下 に は 深い 地震 は 起 ら な い . 
1959 年 9 月 以来 箱根 付近 で 起 つ た 地震 は 上 記 
(2), (3), (4) の 地震 帯 の % ゅ も ので, 4) OMA 
発し た . な お , (4) の 地震 活動 が 活発 な 時 は , (2), 
(3) の 地震 活動 は 概して お だ や か な よう に 見 受け ら 
れ た . 上 記 (D~(4) OF HBAS KW fe dO 
関係 が ある と 老 を られ る . 


9. 箱根 火山 の 群発 地震 
東大 震 研 水上 RK, 宮崎 & 
伊東 喜久 子 

昭和 34 年 9 月 か ら 35 年 3 月 に わた つて , 箱根 
火山 に 著しい 群発 地震 が 発生 し た . とこ の 群発 地震 の 
性 質 と 火山 活動 と の 関係 を 研究 する た め , EORM 
の 位置 , 特に 深 さ を 正確 に 定め る こと を 計画 し た . 
その た め 加 速度 地震 計 (EP, 水平 各 一 成分 ) を 箱 
根 外 輪 山 の 内 部 に 4 aM, 変位 地震 計 を 1 カ所, KR 
CMERE 8 ヵ所 に 設置 し , 有線 遠隔 記録 法 に よ つ 
て 1 ヵ所 に 集め , 電磁 オン ショ グラ フ で 記録 を 得る よ 
ぅ ぁ に し た . その 結果 震源 の 位置 は 2~300m の 誤差 
の 範囲 で 定め られ た -. 

1) 群発 地震 は 神山 山頂 より 半径 1.5 km の 範囲 
内 , 深き さ は 地表 か ら 0.8km か ら 4km の 範囲 に 
発生 し て いる こと が 明らか に な つた . 

2) これ ら の 地震 は A 型 火 山地 震 に 属す る も の で 
あつ て BB 型 火山 地震 は 発生 し な か つた . 

3) BA, 飯田 の 関係 式 の 係数 m の 値 が 一 般 の 
地震 ょ り 著 し く 大 きい こと が 明か に な つた . 

4) 初動 分 布 は 大 部 分 は 象限 型 で ある が , 中 に は 
FA LY” だ け の も の , “引き 波 ” だ け の も の 等 が 見 
Hane. 

5) 以上 の こと より うり, BA, 飯田 の 係数 m DK 
山地 震 で 大 きい 値 を 示す の は , 発震 機巧 の 相違 に 因 
る の で は な く て , か つて 提案 し た そ デ ル の ど ご と く , 
震源 の 深 さ が 浅い た め に 起 る 現象 で ある こと が 結論 
され る . 


10. PREKUO MRA 
mo VAR ae IE oe 
1937~1959 ORC HT ARS UIT IA O CUBE 
LOKAE CHORIN OR & GWE 
に , MekYeKEO Contour を 画 い て みる と , それ 等 
の 中 心 位置 の 変化 か ら 地 下 圧 源 の 位置 が 変化 し て い 
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る こと が が 推定 され る . 1953 年 以前 は 何れ の 場合 も 
Kk EBSD Ad SV EVO OOM TROT 
いる が , 1958~1959 年 の 変化 は , 火口 西 方 約 .2 km 
の 吉 坊 中 附近 が 隆起 (62mm) の 中 心 に な つて い 
Be 


11. PAKUMBORA (その 2) 

m 大 久保 寺 HB, 加茂 幸 介 
菊地 茂 箇 

昨年 秋季 学会 で 報告 し た も の に ひき つづ き 昨 秋 よ 
今春 に か け て 第 1 種 , 第 2 種 火 山 微 動 よ りみ た 阿 
ALU OEDRLEREL, その 後 行わ れ た 第 4 種 
火山 徴 動 の 観測 か ら 表 面 活動 と 短 週 期 大 山 微 動 (第 
4 種 ) の 関係 を 示す . 昨夏 移動 観測 で 明らか に な つ 
た 周期 0.18 秒 , 伝播 速度 300 m/sec の 第 4 fi 火 
山 徴 動 は , Vp = 1400~1600 m/sec の 層 が 約 60m 
の 厚 さ で ある こと (阿蘇 に お ける 弾性 波 探 査 の 結果 ) 
を 考え 合せ る と 丁度 1/4 波長 法則 に し た が つて い 
て , レー レー タイ プ の 表面 波 で あろ 5. 

次 に 今回 京 大 火山 研究 所 に 新た に 設置 され た 観測 
器械 に つい て で 報告 する . Bch. 無線 テレ メー ター と 
周波 数 分 析 装 置 で その 構造 , 性 能 た に つい て 述べ 更に 
2, 3 の 記録 の 実例 を あげ , 観測 上 非常 に 役立つ こ 
と を 示す -. 


12. 阿 蘇 火山 に お ける 地震 観測 結果 
WAR PB A 

Ba ek LU ak BAS BERS 7 JA 1 秒 の 水 
平 動 換 振 器 と に よる 地震 , 微動 観測 の 結果 を 34 年 3 
月 24 日 35 年 3 月 24 日 まで の 一 年 間 に つ いて 整 
理 し た . 微動 の 振 巾 は 2 時 間 づ つの 平均 値 を よみ と 
り , 記録 され た 地震 は P-S 4 秒 以内 の も の を と うり, 
更に 毎日 観測 され た 噴煙 の 色 及 び 噴 火 活 動 を 合せ て 
眺め て で て みた. 得 ら れ た 結果 を まとめ る と 次 の よう に 
re 

1) 一 年 間 の 中 , 表面 活動 の 活発 で あつ た の は 3 
~4 月 及び 10~11 FOR, 秋 で あつ た . 

2) 微動 の 振 市 は 表面 活動 に 比例 し て いる . 

3) 微動 の 振 巾 が 大 きい と き は 地震 は お こら た な 
ess 

4) 地震 人 お こる の は 水蒸気 また は gas の 出 て 
いる と き で ある . 

5) 噴火 の 前 に 火山 性 微動 が 休止 する 場合 が 多い 
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が 必 し も そう ぅ で は な い . 

6) BURIC 2D 2ASREOC, 数 十 秒 間 の 激 
LUKE, だ だらだら と 長く 続く 噴火 で あつ て 。 こと 
れ は 地震 記名 の 上 で は つき り 区 別 で きる . 

7) 第 一 の 噴火 の タイ プ で は 噴火 の 持続 時 間 と 吐 
人 の お こと る 前 の 微動 の 休止 し て いる 時 間 と は 比例 関 
係 に ある が , 第 二 の 噴 火 の タ イプ で は 会 く at ran- 
dom で ある . 

8) 第 一 の 噴火 の タイ プ で は , 微動 が 休止 し て な か 
ら vent 内 に gas の accumulation が は じ ま る と 
考え られ る . 

9) 表面 活動 の 度合 いと 観測 され た 微動 の 周期 と 
は 秒 接 な 関係 に あり , 表面 活動 の 激しい と き は 短 周 
期 (0.15 秒 ) の 波 が 卓越 し て くる が , 表面 活動 が お 
さま る と , 短 周期 の 波 は 消え , EMO MH te H 
(0.7~0.8 秒 ) の 連続 と な る . 

10) 想 周 期 の 波 は 表面 ご く 小 いと ころ に お こり 」 
周期 が 長く な る と , source の 深き は 次 第 た 深く な 
つて ゆく を も の と 思わ れる . 


13. =—-FALA KW OMBHa RAH 


AXE PF 8 A if 
IRSAC Ed. BERG 


+ THOR S=-FAvTKWOKAYS 
昨年 の 夏 1 ヵ月 地震 観測 を 行 つ っ た. ニー ラゴン ゴ 火 
績 は Western Rift Valley の 中 に 噴出 で いる 大 
山 で , IRSAC で 行 つ て いる 5 ヵ所 の 地震 観測 に よ 
つて 決定 され た Western Valley に 沿っ つて 発生 する 
thik, それ と ほぼ 直角 に 西 に 走る 地震 帯 と の 丁 
度 交 る と ころ に あつ て , 火山 近辺 で 発生 し た 地震 は 
火山 活動 に 伴 う 地 震 以 外 の も の は 観測 され て いな い 
こと は 興味 ある . 火 如 内 の 第 一 段 テ ラス 及び 第 二 段 
テラ ス 上 に お いて , 1 ヵ月 の 前 半 は 火山 微動 の 振 巾 
分 布 の 観測 を 行い , 残り 後半 は 1 ヵ所 で 連続 観測 を 
行 つ た . 得 ら れ た 結果 を まとめ る と 次 の よう に な 
る . 

1) ユタ 月 間 に 得 られ た 地震 の 数 は 22 ヶ (5% 
31) で , 火山 性 地震 は その ぅ ち 5 つ に すぎ ず き 
わ め て 渋 いも の で ある . 

2 火山 性 微動 が 卓越 し , 地震 きわ め て 少な い 
こと は 燈 岩 の 灯 人 性 と , 燈 岩 が 自由 に vent を 通 つ て 
lake に 出 ら れる た め 地 殻 内 に 応力 が た ま ら な いた 
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め に 地震 六 起 り に く い の で あろ うと 思わ れる . 

3) 大 山 性 微動 の 周期 有 度 分 布 図 は 0.3 秒 位 の ょ 
CAICBARS OT, と れ は 同じ 特性 の 地震 計 を 使 
つて 水上 に ょ つて 測定 され た 桜島 及び 三原 火山 の そ 
れ と 比較 する と 興味 が ある . 火山 が basic に な る と 
周期 の 長い component が 出 て くる よう に 思わ れ 
Ds 

4) 各 観 測 点 の 微動 の 振 巾 を 平均 する と , 393% 
か に いつ て , 第 一 段 テ ラス (lu), 第 三 段 テ ラス (6 
), BE (029 の ご と く な る . 

5) 0.3 秒 程 度 の 微動 の 吸収 係 数 は 0.3x10-5 
/cm, 0.1 秒 の 波 の それ は 0.5x10-5/em 273. 

6) 観測 され た 微動 の source は , 振 巾 分 布 よ り 
見 て lava lake の 南端 に ある 最も active な pit (fF 
近 と 考え られ る が , 深 さ は 判ら な い 。 


14. 火山 活動 に 関係 する 地震 の 研究 
(7 + 8 3) 
RR 7 IR ou 

中 続き, 有珠 火山 活動 (1943~1945) に 伴 つ た 地 
Beit & HN? 

1. 森 測候所 (4=54km) の 地震 記録 は , AIC 
述べ た 通り 伝播 経路 が 海 で ある か ら , 表面 波 の 出現 
は 時 間 的 に 遅れ て , 特別 な 表現 を 示し て いる . その -_ 
た め に 実体 波 S の 反射 波 と 思わ れる S! a1 pec 
出現 し た . S~S! の 時 間 差 は いずれ る も 4 秒 位 で あ 
る . これ か ら 計 算 し て , Moho discontinuous o% 
MLAS 25 km (10 個 の 主 な A-type 地震 の 
平均 値 ) と 求め ある こと で きた . 

これ は 東北 地方 で 行わ れ た 松沢 教授 等 (1959) の 
爆発 地震 グル ー プ が 得 た 値 と 符合 する . 

すでに 述べ た 通り P~S か ら 求 め た 震源 の 深 さ 
は 10 km 前 後 で , 噴火 に 近付く に と したがい 深 さ が 
洪 く な つて 行く 傾向 が 示さ れ た 六 , と れ 等 一 運 の 地 
Beit (Jan.~Feb. 1945) の P 波 初 動 の 分 布 は 同じ 
で あつ た . つま りう り 地 下 の 深 所 に 働い て 地震 を 起す 原 
因 と な つた 力 が 同じ で あつ た と 視 像 で きる わけ で あ 
©. Lal, 1 月 9 日 に は , RS 20km Ay Ox 
し い 地 震 (BER, 走 時 表 , H = 20 km, 30 km (K. 
WADATI et al.) で 表わさ NEO) PBi#DT 
る . Chik, 恐らく 今回 得 ら れ た この discontinu- 
ous 附近 に 起 つ た 地震 と 考え られ る の で ある . また 
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こと の 地震 の 初動 分 布 は 前 の 一 連 の も の と 異 り , 逆 の 
分 布 に 入れ 変 つ て いる こと GR) EMABDES 
と 一 層 和 興味 を そそ が れる ・. 

地表 面 で は この 時 , 隆起 の 中 心 は , 大 有珠 一 小 有 
珠 構 造 線 か ら , KLARA LBM LRA (石川 
教授 等 ) で 更に この 地震 の 存在 意義 が 深い ・ 

2. 噴火 に 先行 し た 主 な A-type 地震 群 OK 
の 諸 要 素 を 求め た . 

4ー~4 曲線 に よる a の 値 は 

A=Aj4-2e-%4 (25 km<4<700 km) 
日 本 附近 の この 程度 の 大 き さ の 一 般 地 震 と 比べ て 大 
差 な い : 
地震 数 (N), deh (A) と 経過 時 間 の 関係 , 

N(t)=Kn(t+C)-", A(t)=Ka(t+C’)-¥’ 
eSB, 森 , 札幌 等 3 観測 所 の 観測 値 に つい て それ 
の 及び PB’ Ove eG LZ CD 
後 の 値 を 得 た . 

3. 森 測 候 所 の 地震 記 象 か ら 見 出し た . 特別 な 新 
し い 2 つの 相 , すなわち , 3 相 , 4 相 (既報 ) の 性 
質 を IBM 704 の 計算 か ら 求 め た . 有珠 一 森 の 伝播 
経路 は 海 で ある . 4 相 に つい て は air-coupled 
wave は 今回 対 照 に と ら ず 最大 振 市 を 与え る 点 に 重 
点 を お いた . すなわち , これ ら を Rayleigh wave 
と し て 取扱 い 「liquid-liquid-solid」 及び 「liquid・ 
solid-solid」 の 3 層 の 地殻 構造 に お いて , 各層 の 常 
BeEWAWALSZ, IBM 704 の 計算 に より 各 
case の 分 散 曲 線 を 山口 林 造 と と も に 求め た . 

第 2 層 の sedimentary layer を solid と し , こ 
れ に 重点 を お ポ おき な が ら そ の compressional wave 
の 速度 を 第 1 層 の それ (compressional wave O37 
度 ) より も 小さ く と る こと に より , 更に は thick- 
ness の 比 を 適当 に と る こと に よう り 問 題 の 3 相 , 4 
相 を 説明 する 最も 有望 な 結果 が 得 ら れ た . 

Sedimentary layer の 性 質 と その 大 き ぎ き な 作 用 に 
つい て で 強力 な 暗示 を 得 た . 

4. REVKWs, 今 な お 活動 を 続け て いる 活 火山 
で ある が , 有珠 火山 に お ける 森 測候所 と 同様 に , BK 
BRKUDSSERBSe A KCC, 鹿児島 L.M.O. 
(4=10km) が ある . 筆者 は この 鹿児島 L.M.O. iz 
記録 され た 校 島 火山 活動 に 伴 ぅ 地震 記録 を 調査 し た 
と こと ころ, 上記 の 有 有 珠 の 場合 と 同じ ょ うな 過程 と よる 
現象 と 思わ れる 2・3 の 相 が 存在 する こと が 判っ 
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た . その period (LAP A Rc 2sec. 程度 
Gib S28 E-W comp. に 3 つの 相 , N-S comp. に 
1 つの 相 が 1939, 1946 年 の 両 活動 共に 同じ 経過 時 
間 で 出現 し て いる こと こと が 解 つ た . 現在 これ ら の 性 質 
を 説明 する た め に , まず 速度 と 周期 と の 関係 を 調べ 
TVS. 


15. マグ マ の 分 化 経 路 と fractionation 
diagram 
名 大 理 島 津 R A 
マグ マ の 品 出 に 際 し て 分 化 が 完全 に 行わ れる 場 
合 , 任意 の 成分 の 分 配 係 数 = 固 相 中 の 濃度 / 液 相 中 
の 濃度 を パラ メー ター に し て , 分 化 径 路 を 追跡 す 
る . 野外 で の 実例 に お いて 品 出 分 化 の 物理 条件 を 推 
定 す る に は , 分 化 径 路 を 分 化 の 時 期 の 画数 と し て を 
る 必要 バ が ある か ら で あ る . 理想 深 液 の 近似 の FC 
Skaergaard 的 マグ マ の 分 化 径 路 を FeO+FezOs- 
MgO-Na,0+K,0 三角 図 の 上 に 計算 し , 実例 と 比 
べ る . また Skaergaard i~ 7 ~ & fei & OFFA 
作用 (混成 )^ を る 計算 に ょ つて 求め , 同じ ぐ 三 角 図 
の 上 に 示す . な お ,FeO-Fez0s-MgO-SiO。 系 の 実験 
結果 を も 参考 に し て , 分 化 経路 と 分 化 の 時 期 と の 関 
係 を 求め る. この 関係 を 表わす 図 を fractionation 
diagram と 称す る . 


16. マグ マ の 上 昇 と 混成 作用 と の 物理 的 考 
察 
名 大 理 島 津 康 SF 

マグ マ が より 融点 の 低い 岩石 を と か し こみ な が ら 
品 出 分 化す る 様子 を 理論 的 に 求め る . 箇 単 の た め 
に , マグ マ ・ 岩 石 を An—Ab 二 成 分 系 モデ VCH 
きか える, Ab の 濃度 の 変化 を 調べ る . TORRES 
自分 の 質量 の 10 倍 程度 の 岩石 を と りこ むこ と に よ 
つて 分 化 を 完了 する こと が 判る . 次 その よう な 移 
動 が 可能 な メカ ニズム を 調べ , 移動 速度 , マグ マ 内 
の 対流 速度 が が それぞれ 1~10cm/year, 100 cm/day 
Chilti<, Chithd5, S60 LeRF. 

更に と マン トル 内 で 発生 し た マグ マ が 上 昇 す る メカ 
= ズム を 一 般 的 に 論じ , ワレ メス メス を 通 つ て の 噴出 は 地 
表 近 くに お いて の み 妥 当 で , より 深い と ころ で の 上 
FLlk zone-melting に よる も の と 思わ れる こと を 示 
す . 岩 夏 区 の 地理 的 分 布 と 深 発 地震 の 震源 分 布 と の 
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WE, マグ マ の 上 和 昇 が 噴出 に よる と し た の で は 説 
明 で き な い . また 上 圧する マグ マ の 熱 力 学 的 に 安定 
な 形 を 調べ , 厚 さ : 水 平 の ひろ が り が 1:5~6 の 板 状 
が よい こと を 推定 し た . マグ マ の 一 生 の 中 , 発生 ・ 
固化 の 時 期 よ り 上 堪 ・ 変 化 の 時 期 の 方 が 長く , か つ 
重要 で ある . 


VW. 伊豆 東海 洛 沖 の 地磁気 異常 に つい て 
東北 大 理 加藤 EE, 高木 章雄 
松尾 正之 

今回 新た に 海中 磁力 計 を 試作 LO CHE EIR 
水路 部 測量 船 拓 洋 に ょ つて , PRRBELABLO 
中 間 海 域 を 測定 し た . 海中 磁力 計 は モリ ブ デ ン ペ ー 
マロ ョ ロイ を core に 用 い , いわ ゆる 倍 周波 を pick-up 
coil で 検出 し て 磁場 の 変化 分 を 測定 する も の で , ジ 
ン バ ル を 用 いて 地磁気 の 垂直 成分 を 測定 し た . 勿論 
船 に と よる 磁場 の 授 乱 を さき ける た め 海 中 に 40 KARP 
PCW Lic. 測定 の 結果 伊豆 東海 周 と 大 島 と の 中 
間 海 域 に 極める て 顕著 な 地磁気 異常 を 発見 し た . 解析 
の 結果 この 地帯 に 大 島 と ほぼ 同じ 塩基 性 火山 岩 の 帯 
磁率 を 有する 物質 が 存在 する と し て 説明 が つく . な 
お この 地磁気 異常 地域 は か つて で 火山 性 地震 群 の 発生 
し た 地域 と 一 致す る こと は 興味 ある こと と 思わ れ 
Se 


_18. 大 島 ・ 三 原山 の 噴火 と 地磁気 変化 
BoK b BOR tt 
噴火 活動 に 伴う 地磁気 異常 の 変化 は , 横山 ら に 
よる 偏 角 の 連結 観測 に よ つ て , 大 島 の 1953~1954 
の 活動 時 に 確立 され た . 即ち 活動 期 を は さむ 数 ヵ月 
に お いて , 偏 角 は 約 3 分 西 偏 し , 復旧 し た . COB 
化 は , 地下 約 1.6km の 深 さ の 半径 40m 程度 の 
球状 岩石 部 分 が , 100°C2 350°C 程度 の 温度 変化 を 
行う と 仮定 する こと に よ つ て 説明 され た が , TOM 
過程 , 特に 冷却 の 問題 は 必ず セ も $ うま く 説 明 は され 
な か つた . と この よう な 考え を 一 応 捨 て て , 地下 か ら 
高温 部 が 徐々 た に 上 医 し て 来る と 考え る と , ほぼ 海水 
面 以 上 で の 温度 変化 は 観測 点 野 増 に お ける 偏 角 に 対 
し て , 地下 に 変化 の ある 場合 と 丁 慶 逆 向 き に 作用 す 
る と と か ら , 噴火 後 の 偏 角 の 復旧 は , 必ず しゃ 冷却 
に よる の で は な く , 山体 上 部 の 加熱 に たよ つて 説明 さ 
HES. 伏 角 の 変化 は 上 記 王 つの モデ ル に お いて 全 
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く 異 る 様相 を 示す は ず で ある が , 実測 値 は 新しい モ 
デル に と つて 有 有 利 の よう に み を る . 新しい モデ ル は 
VIVFOLAORFICH LC, 一 定 の 深 さ に 停 洛 
し , 噴火 は そこ か ら マ グマ が 急激 に 上 昇 , 放出 され 
る と いつ な た 従来 の 考え と は 異 り , 全 過 程 を 通じ , 多 
く の ッ レ 目 や 通路 を 通 つ て 徐々 に 上 昇 す る の で は な 
いか と いう 考 を を 提供 する . SB, 実際 の 噴火 機構 
に 関連 し て 詳し く 調 べた い . 


19. 火山 岩 の 弾 性 温度 変化 と 熱 膨 服 の 測定 
名 XK 熊沢 峰夫 , 飯田 RS 

高温 と に お ける 火山 岩 の 弾 性 波 速 度 を 測定 し た 結 
Fe (1) 近年 噴出 し た 岩石 (三原 山 basalt BE 
昭和 新山 新 燈 岩 dacite) で は 温度 の 上 左 に と も な い 
弾性 波 速 度 は 増大 する が , 比較 的 古い 大 山岸 (伊豆 箱 
根 地 方 泊 よ び 設 楽 地方 の rhyolite-andesite-basalt) 
で は それ が 減少 する こと . (2) 昭和 新 出 の dacite 
で は , 200°C 附近 で 弾性 速度 に step like な 増大 が 
ある こと が 明らか に な つた . これ ら の 岩石 の 熱 膨 月 
の 測定 お よび ノレ ルコ に よる check か ら , (1) は 
WHO porosity の 温度 に よる 減少 と よる る も の, 
(2) は cristobalite の 多 形 転移 。 と よる porosity ts 
ょ び 構 成 鉱物 の 組成 の 変化 に よる る も の と 推定 され 
る . 

20. 高温 に お ける 岩石 の 電気 伝導 度 (D 

北 大 村瀬 勉 , 根 岸 英輔 

燈 融 状態 に だ お ける 岩石 の 電気 伝導 度 と 滞 性 係数 と 
の 関係 を 求め ある た め , すでに 灯 性 係数 の 測定 され た 
岩 有 に つい て , 電気 伝導 度 を 測定 し た : 今回 は 橋 前 
F-AIBBITOW CB RERBEENMT [CBA 
る . 測定 方 法 は 普通 の 交流 ブリ ッ ジ 法 で ある . 

(1) 1250°C CASS LIS. CHEBANLE 
が ら 測 定 す る と 1250°C で 不 連 続 が あり , © OULBE 
で , COMBADDIEOKAF AOMMIc LOC hin 
PH LIPMDSLEWVF CLL E< HTS. 

(2) 加熱 と 冷却 を 繰 返 る えす と 1300°C LECH 
返 え す 程 大 きく な る . 

(3) 一 定 温 度 で 加熱 する と 時 間 と 共に 減少 し , 
一 定 値 と な る .- 

(4) 灯 性 の 活性 化 ニ = ネル ギー は 電気 伝導 の それ 
の 約 3 倍 で ある .- 
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21. 岩石 の 変形 お よび 破壊 (続報 ) 
と くに 変形 に 伴 ぅ 微小 破壊 音 の 測 冠 
: 各 RAR TR RK Te 夫 
. 地殻 に 応力 が 加わ つた 場合 , 地殻 が 不 均 一 で ある 
に め に , 応力 が 集中 も て “破壊 の 目 ” が 生じ , それ 
が 破壊 する こと に ょ つて 地震 六 生 ずる も の と 考え れ 
ば , 地震 の 発生 は 岩石 の 破壊 特性 と 密接 な 関係 を も 
つこ と と に な る . か くし て 岩石 の 破壊 と 応力 と の 関係 
を 調べ る こと に よ ょ つて 地震 群 の 発生 の 際 の 地 殻 の 応 
力 状 態 に つい て 手 掛 り を 得る こと が で きよ うう. 
と の よう な 立場 か ら 岩 石 の 破壊 は 調べ る た め に 確 
me を 適用 し た . それ に よれ ば , 応力 
に 対応 し て 一 定 の 破壊 へ の 居 程 確率 が が 存在 し , JG 
i conan: 
k= Aess (i) 
で ある . FEOT, MEE E OE q(t) は 一 般 に 
S の "の パラ メー ター と し て 次 の よう に 得 ら れる . 


q(t) = Ae®S exp i Aews at (2) 


こと これ は いい か えれ ば は ,. 破壊 (また は 地震 ) の 頻度 と 
応力 と の 関係 を 示す も の で ある . 従 つ て , ERO 
鹿 の 時 系 列 に つい て 応力 の 変化 を 求め る こと が で き 
る こと に な り , 例え ば , 大 きい 地震 の 発生 前 の 地 吉 
の 応力 状態 を 微小 地震 の 観測 か ら 得 る こと が で きる 
と ど に な る 

と この よう な 推論 が 成立 する た め に は , 岩石 の 破壊 
が 確率 過程 と 見 働 すこ と が で きる こと を 必要 と す 
る . これ を 確 め る た め に 花 冊 岩 試料 に つい て , ミ へ 
テリ スズ 曲げ 試験 機 に よる 一 定 持続 荷重 を 行い , 破壊 
まで の 時 間 を 測定 し た . その 結果 は 式 (1) BLO 
(2) が 花 則 岩 に お いて る を も 成 立 す る こと を 示し , 確 
率 過 程 と し て の 取扱 い が 妥 当 で ある と 考え られ る . 
更に 一 定 荷重 速度 の 場合 を も 含め て , 変形 に 伴う ぅ 微 
小 破壊 た よ つ て 生ずる と 思わ れる shock type Of 
小 振 動 を 測定 し た . この 微小 破壊 の 発生 の 結果 は 上 
述 の 推論 を 支持 する よう に 思わ れる が , な 義 複 雑 で 
ある よう で ある . 他 の 岩石 に つい て る 検討 を 加え る 
必要 が あろ 5. 
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22. 火山 活動 時 に お ける ハロ ゲン 元素 の 行 
動 (続報 ) 
鹿児島 大 6 田 政明 

火山 噴出 物 の 一 つ 火 山 灰 に は 時 と し て 相当 量 の へ 
= ゲン 元素 が 主 に 化合 物 の 状態 で 付着 , 含有 され て 
いる か ら , それ を 定量 吟味 する 方 法 に よ つ て で て 論 火 出 
発散 物 中 で の 存在 , 量 の 大 小 , 量 比 等 を 推定 し 得 
る . 

た と を ば 1955 年 10 月 13 日 の 桜島 南岳 の 爆発 
の 際 に は , 少な く と る も (火山 ガス と し て 大 気 圏 に 放 
蔽 し た も の は 別 と し て ) フッ 素 680 bY, 塩素 2000 
トン が 噴出 し た こと が 推定 され ,F+Cl の 量 は 少な 
く と も 固体 噴出 物 の 0.5 に 達し て いる . 

また 楼 島 の 火山 灰 に つい て 55~58 LO, F/Cl 
の 量 比 (可溶性 ) が 火山 活動 の 消長 , と くに マグ ダマ 
の 火口 へ の 上 身 下 降 と ょ よく 対応 し て 変化 する とこ と を 
知り , 一 般 の 火山 ガス に つい て の 研究 結果 と る 合せ 
考え , これ は その 火山 灰 と 同時 噴出 し た 火山 ガス 中 
の FIC] の 反映 で ある と みな し て 来 た の で ある が , 
58~60 年 の 火山 灰 に つい て を も ほ ぼ 同 様 の 結果 を 得 
Fe: 

た だ し , 55 年 10 FA DORM OR chore KY 
灰 中 の Cl 含有 量 が 1960 年 来 か な り 増 加 し , マグ 
ZTOKANDO LADERA bhieb 9 に は F/CIl 
の 増大 が 顕著 で な か つた . 

と の Cl 含有 量 の 増大 は 55 年 以降 の 推移 を 考え 
る 時 に や や 異常 に 思わ れる . 

た と を ば 新しい マミ マグマ が マグ マ 溜 り に 供給 され た 
場合 に は , 火 百 か な から の ハゲ ン の 発散 は , まず Cl が 
Ze, OTC F と 分 別 的 に 行わ れる 可能 性 汰 ある . 
し た が つて , ある 有 有 限 の マグ マ か ら の 下 , Cl OF 
散 を 考え を て, ~7FVOLA, FRE FC] と 対応 き 
せる 方 法 は , この 場合 若 千 の 修正 を 行わ ね ば な ら な 
Vs. 実際 た し か に こう だ と いう 証明 は で き な い が , 
この よう な 事態 る あり 得る こと が ね か つた の で で, 
F/C] の 比 の み で な く Cl 含有 量 そ の も の の 変化 に 
を も 今後 更に 注意 を 抜 つ て 行き た い . 


・23. 桜島 火山 持 木 足 投 海 操 の 温泉 に つい て 

鹿児島 大 鎌田 政明 , 大 西 富雄 
- 活 火 山桜 島 の 周辺 に は いく つか の 温泉 が 存在 し て 
いる が , 1914 年 の 大 活動 の 際 に は その 中 の ある る も 


me 演 


の の 湧出 状態 が 激変 し て 火山 活動 の 前 兆 現 人 象 と な つ 
3 に に が GN 

1955 年 以降 桜島 火山 南岳 は 活動 を 続け て いる が , 
1959 年 8 月 21 日 前 後 , PSEA EREICMEL 
CHADS “湧出” し た こと と が 報せ ぜ せら れ た の で , 温 
BE, 温泉 水 の 化学 組成 , 温泉 ガス の 化学 組成 准 よ び 
それ ら の 変化 を 調査 し て 火山 活動 と の 関連 性 を 検討 
ever 

種々 の 点 よ り 見 て , 本 地点 に は 従来 か ら 低 温 の 温 
太 が 湧出 し て いた も の と 推定 され る . し か し , 1959 
FE, GE OBFLAL, 温泉 ダス の 量 も 増し た こ 
と は ほぼ 確か で ある - 

第 1 回 調査 時 の 温度 47.0°C, FRAC, その 
温度 , 化学 組成 は 既存 の 十里 温泉 の それ むと 同 程度 で 
ある . 温泉 ダス を 伴う の が 特徴 で あみ つて, CO: 含有 
x 86%, HS, SO: な ど は 検出 で き な い . Rn 含有 
 0.57~0.63 マッ へ . 火山 性 ダス と 見 られ る が , 
活 火山 の 火 品 付近 乃至 は 温度 の 高い 噴気 孔 の が ダス と 
は HzS, SO。 が 存在 し な い 点 で 異 つ て いる .・ 

59 年 8 月 以降 の この 温泉 の 推移 を し ら べ た が , 温 
" 度 は ほぼ ほぼ 一定, いく ら か 下り 気味 で 60 年 5 月 現在 
45.7°C, ガス の 化学 組成 は その 間 CO, 85~88.5 
%, Rn 含有 量 0.59~0.84 マッ へ の 範囲 を ぅ ご 
S, AUCHEL TUE. 

こと の 温泉 の “湧出 ” 後 , OTD Lia 
化し た が , この 温泉 の 湧出 点 付 近 で 火山 活動 が は し じ 
まる 可能 性 は ,- 今 の と ころ 考え られ な い . 現在 , 自 
記 温 度 計 を 設置 し , また 温泉 サス の 化学 組成 等 も 時 
調査 し て その 後 の 推移 を 注意 し て いる . 


24. WBRAILHAZORHEKD 
箱根 大 湧 谷 噴気 れ 訪 ガ が ス の ラド ン 含 有 量 
の 変化 
東工 大 岩崎 AK, 桂 se 
3 鹿児島 大 鎌田 政明 
前 報 し た よう に (日 本 火山 学会 1958 年 春季 大 会 ) 
FURABA AEROS WA ILE MA fe S 
CO。, HS, R の 各 含 有 量 と も 数 年 来 ほ ぼ 一 定 と 見 
MTZ EDCE, 微量 成分 の 一 つ で ある Rn, Tn 
の 含 在 量 も 同様 で あつ て , われ われ は この 噴気 孔 
を , 噴気 礼 ガ ダス の 化学 組成 の 変化 が 少 い ーー つの タイ 
FLEX THEA, 1959 年 12 月 の 調査 の 際 , 主 化 
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学 成分 の 含有 量 に 若干 の 変化 を みとめ , 特に 微量 成 
人 の 一 つ で ある Rn, Tn の 含有 量 が 以前 に 比 し 著 
し く 減 少し て いる の を 見 出し た . 

すなわち 1950 YK, Rn 含有 量 6 一 二 マッ へ 
CSSIEDOR TURE NE LER29 zy An 
あっ つた Tn SARL 4ー7 マッ > へ と な つた . た だ 
Tn/Rn は ほぼ 一 定 六 心 も ち 増加 し た に と ど ま つ た . 
あたかも る も 箱 根 大 山地 方 に 群発 地震 続い て いる 折 
で も あり, この 現象 が 火山 活動 活動 の 変化 その も の 
の 影響 か 告 か 調査 する 必要 を 感じ , 引続き 推移 を し 
ら べ て みた . 火山 活動 の 影響 の 他 考 え ね ば な ら な い 
の は 最近 付近 に 温泉 造成 の た め に 多 ぐ の ボー リン グダグダ 
が 行わ れ , 多数 の 人 工 噴 気 礼 が で きた 事実 で ある . 
圭 化学 成分 に つい て みる と , 59 年 12 月 以前 に 上 比 
L, COz -P-Pii, HS ops BEL fe BS, 
Rn, Tn の 含有 量 と と も に その 後 は ほぼ 一 定 と な つ 
TVS. 

種々 原因 を 考え て を も , H(FARPOB(coOmm 
Rn, Tn の 変化 の 傾向 を 統一 的 に 説明 する と こと は 現 
在 の 所 不可 能 で ある : 単に “現象 "を 見 出し た に と 
ど ま る が この 問題 は 火山 活動 の 予知 に も 関連 し て い 
る の で な お 調査 を つづ け て 行き た い .: 


25. 火山 ガス と 酸性 泉 
RIK 岩崎 aK, RTOS 
FH & 
鹿児島 大 鎌田 政明 
火山 ガス の 化学 的 性 質 に つい て は 本 学会 で も 度々 
WE Lic. 今回 は 火山 ガス 凝結 水 の 性 質 を 調べ , 更 
に 酸性 泉 と の 関係 に つい て 報告 し た . active tek 
帆 か ら の ガス に は HCl, SO。, HeS, He, Ne な ど が 
含ま れ て お り , その 凝結 水 は 1N~pH1 程度 の 強 
酸性 を 示す . これ に 反 し て 酸性 長 に 伴わ れる ガ が ガス, 
酸性 泉 の 近く の 噴気 孔 ガ ダス に は HCl, SO。 は 殆 ん ど 
含ま れ て いな い : ZOE pH 4~5 で 中 性 に 
近い . これ ら の と と か ら 酸 性 泉 (PH 1~3) は 火山 


ガス が 凝結 し て 生成 され 得る こと が 充分 に 考 を ら 


れ , その 際 火 出 ガ ス 北 結 水 の 値 か ら 酸 性 泉 中 の 陰 イ 
ォ ン 値 を 比較 する と 約 10~100 倍 の 地下 水 に よる 稀 
恋 が 考え られ る こと と に な る . これ は 従来 考え られ て 
いる 温泉 が 稀釈 され て いる と いう 考 に 適合 する . し 
か し 火山 ガス か ら 酸 性 泉 の 成因 も 説明 する 場合 に 一 
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番 問 題 と な る 点 は 硫酸 の 成因 に つい て で ある . FC 
に 報告 され て いる 硫化 水素 の 地表 附近 で の 酸化 に よ 
る と いう 機構 だ け で は 酸性 泉 に 多量 に 含ま れ て いる 
硫酸 の 生成 を 説明 する こと が で き な い こと を 明か に 
し た .- 演 者 あら は active な 火山 ガス 中 に 含ま れ て い 
る 亜硫酸 ダス が 硫酸 生成 の 源 と 考え その 酸化 の 機構 
を 次 の よう に 老 な た ・ 

1) WEG ADH PAKPOM ERIC k SPB 

(H,SO3+0, > H,SO,) 
2) wall rock 中 の 鉄鉱 物 に よる 酸化 
(H,SO3+2Fe3++H,O っ > 2Fe2++H,SO, + 2H*+) 
3) 空気 の 地表 附近 で の 混入 に よ ょ る 酸化 
4) 亜 硫酸 ガス の 自己 酸化 還 元 反 応 
(3H,SO; > 2H,SO,+S+H,0) 

1),2) の 機構 で は 多量 の 硫酸 イオ ン の 生成 は 考え 
られ な い ( 多 く 見 つも ゃ つて る 100 mg/l 程度 ).3) で 
は 温泉 ガス の Ne の 少 い こと に よう 説明 で き な い . 
結局 4) に よる 反応 が 最も 有力 と 考え られ 各 硫 酸 水 
と 岩石 を 炭酸 ガス 気流 中 で アン プル 中 に 加え て 姓 封 
し た の もち 加熱 する と いう 若干 の モデ 実験 を 行 つ て 
4) の 反応 の 進行 する こと を 確か め た . 以上 の こと 
か ら 酸 性 泉 は 大 山 ガ ス え の 凝 結 に より 生成 され た 硫酸 
の 成因 と し て は 亜硫酸 ダス の 凝結 こと ょ る 亜硫酸 の 自 
己 酸 化 還 元 反 応 に よる も の が 支配 的 で ある と 結論 し 
7c 


26. 昭和 新山 の 火山 ガス の 成因 に つい て 
名 大 理 水谷 RE, 松尾 Bt 
小穴 進也 

こと これ まで に 測定 され た , 色々 な 温度 の 噴気 孔 ガ ダス 
の 化学 組成 か ら , 低温 度 の 噴気 礼 サス の 成因 に つい 
て 老 察 する .: 

TAMA OM RILA Ath, 化学 成分 の 濃度 と 温度 
の 関係 か ら , 2 つの グダグダ ルー プ に わけ られ る . 

(1) {EF RAOPBE COW cis, 700°C 752% 
の も の と 等 し い が , 温度 は 低い も の . 

(2) 温度 の 低下 と と も に 直線 的 に 濃度 を 減少 す 
る も の . し か し , その 中 で サン ゴ 岩 周辺 の 噴気 孔 が 
ス の み は , CO。 に 関し て の み , 頂上 お よび ドー ム 東 
側 に ある も の に 比べ て 約 2 倍 の 濃度 を 持つ て いる . 

これ ら の 関係 , すなわち 低温 度 噴気 肪 ダス の 成因 
を 説明 する た め 2 COKER ES te. 
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(A) E220 (1) に 対す る 説明 

噴気 孔 内 部 の 物理 的 条件 の 違い に ょ つて , KU 
ス え ス が 地表 に 至る まで に , 熱 を 失う 程度 に 差 を 生じ 
る . この 場合 , wall rock と の 反応 に よ ょ り 不 揮発 性 
化合 物 を 生じ な い 限 り 火 山 ガ ス の 元素 組成 は 不変 . 
(B) (2) に 対す る 説明 

低温 度 の ガス が , ドー ム 周 辺 部 の 地下 で , 地下 水 
LAA BK Db O Mis LOR MEO KA Ads fF 
bHXh, 700°C JF ADKUAARBATS. こ 
の 場合 , 濃度 と 温度 の 関係 は , 理論 的 に は 非常 に ゆ 
Sv Hh CRD SHS. 

サン ゴ 岩 周辺 の CO。 BE ORV VARIA ACK 
し て は , 地下 水 と 高温 度 の 火山 ガス の 混合 比 を 変え 
る こと と に ょ より 生成 され る 気 相 中 の CO。 濃度 が 大 き 
く 変 化す る こと を 使 つ て 説明 する . 以上 の 2 つの 機 
構 を 考え る こと に よ ょ つて , 現在 まで の 観測 結果 は 大 
体 う まく 説明 され る . 


27. 火山 ガス の 起源 に つい て 
: 名 大 理 松 EB Rt 

目的 : 火山 ガス , 特に magmatic gas の 組成 が 
(1) マグマ の 鉱物 的 性 質 , (2) 温度 圧力 条件 と どの 
よう な 関係 に ある か を 追及 し た . 

Bt: KU Ae 2 種類 分け た. Fieb bib 
Reb degas され て 来る ガス 種 と マグ マ 内 で 生産 
され る ガス 種 の 2 種 で ある . 

前 者 に つい て は 種々 の 観点 か ら H2O と CO。 が 考 
えら れる . これ ら と magmatic material と の 相互 
KE LOC HO AAG L OW APMEHSNSLE 
える . magmatic material © 5 BAIT AM IR RE IT 
HOO, HLA Fet* BLU S-- SL HO ¥ 
た は CO2 O{EFRISILRAE Cid 1b FF HF Ie KO 
て は 扱え な い の で , magmatic mineral と H,O 等 
と の 化学 平衡 に より 考察 を 進め る . 

火山 ガス を 第 1 近似 と し て HO, He, H2S wk 
び SO。 か ら な る 4 成分 系 で ある と し た . HO と 
mineral と の 酸化 還元 反応 に よ ょ つて 生ずる He, HS 
お よび SO。 の 量 を 規定 する 3 種 の 化学 平衡 の 方 程 
式 と 4 成分 の 総和 が 一 定 と いう 4 DORGAE B HE 
立 さ せ て , 各 温 度 圧 力 に お だ ける 上 記 4 成分 の 濃度 を 
計算 し た . その 際 鉱 物 組 成 の 異 つ た マグ マ と し て 
basaltic, dacitic お よび granitic の 3 種 の < マグマ 


に つい て 別々 に 計算 を 行 つ た . 

tam: どの マグ マ で る 温度 上 蜂 あ る い は 圧力 降 
下 に ょ つて SO。 の 含有 量 が 急増 する こと が 分 つ 
た . 同一 の 温泉 圧力 条件 で は basic magma 程 H。 
が 多く , Mile acidic magma 程 硫 黄 化 合 物 氷 多い 
こと と を も 分 つた . この 計算 は 連立 方 程 式 を 解く こと で 
ある の で 熱 力 学 的 デー タ の 誤差 が 非常 に た 大きな 影響 
を 持つ こと に な る . その た め 方 程 式 を 連立 さき せる こ 
と を 止め , 各個 の 化学 平衡 に つい て 各 成 分 間 の “ 比 ” 
の 関係 を 調べ て みる と basaltic magma に つい て 
の 理論 計算 値 と , Kilauea 燈 岩 湖 ダ ス の 分 析 値 か ら 
計算 し た 結果 と は 誤差 の 幅 を 含め ある と 可能 な 10 個 
の 反応 に つい て 極め て よい 一 致 が ぶ み られ た . 


28. 火山 ガス の 性 質 
ROK Blk} Bu, 桂 ant 
IROIE, FA 」 稔 
BREA 鎌田 政明 

火山 現象 は マグ マ の 地表 へ の 移動 に よ つ て 起 る も 
DC, マグ マ 性 物質 の 移動 を 地表 で 知り , TOME 
と 量 を 知る こと は 極 る て 重要 で ある . その た め に は 
まず マグ ダグ マ 性 物質 の 性 質 の 判別 確認 が 必要 で あり , 
マグ マ 性 物質 の 中 で 移動 性 の 最も 大 きい と 考え られ 
る 気体 物質 が 地表 に あら われ た も の が 炎 山 ガス で あ 
る . マグ マ 性 揮発 性 成分 お よび その 組成 の 決定 を 
Kilauea 火山 , 大 島 三 原山 , 昭和 新山 の も の か ら 求 
め あめ, マグ マ 性 ダス お よび マグ マ 性 水 の 性 質 を 求め 
fe. 他方 日 本 の 多数 の 火山 お よび 温泉 の 火山 ガス の 
化学 組成 を 決定 し た . これ ら は 大 体温 度 の 高低 に よ 
つて いく つか の 群 に 分 類する こと の で きる こと が わ 
か つた . も し マグ ダマ 性 揮発 性 成分 火山 ガス と し て 
地表 に 噴出 する まで に どん な 経路 で この よう ぅ に 性 質 
が 変化 する も の で あろ うか. これ ら が わか れ ば , 火 
山 ガ ス の 中 の どれ が マグ マ 性 の ガス か が わか る は ず 
で ある . HS, CO. その 他 が マグ マ 人 性 揮発 成分 中 に 
BAH bHSA, 火山 ガス 中 の HS, CO。 な ど が 必 
ず し る 全部 常に た マグマ 性 の も の と は 限ら な い . 他方 
マグ マ 性 揮発 成分 が 岩石 中 に 残っ つた 残留 て グマ 水 が 
浜田 (BRI), 伊万里 附近 (佐賀 県 ), 今津 (福岡 
市 ) な ど で 知 られ , マグ マ 性 揮発 成分 と は 全く 墨 つ た 
性 質 の も の で ある . また 火山 岩 中 に 残 つ た マグ マ 性 
揮発 成分 を 岩石 を 加熱 し て 追い 出す と 加 和 部 温 度 に よ 
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つて 放出 ダス の 性 質 が 極め あて 著しく 異 り , ハロ ョ ゲン 
が 約 800°C 以上 で な いと 放出 し な いこ と が 知れ た . 
火山 ガス の 噴出 温度 と 岩 右 の 加熱 温度 と は 一 致し な 
い . 一 般 の 火山 ガス は 高温 の も の か ら 放 出さ れ た る も 
の と 考え られ る . すなわち マグ マ 性 の も の か ら 変 質 
し た も の と 考え られ る も の が 多く , その 温度 で 附近 
の 岩石 か ら 放 出さ れ た も の と は 考え られ な いも の が 
多い よう で ある . これ ら の マグ マ 性 成分 の 性 質 と 量 
と の 測定 か ら マ グマ と の 関係 を 追跡 する 可能 性 が 考 
を られ る . 


29. 火山 ガス と 岩石 の 反応 
北海 道 学芸 大 BH WY By 

火山 ガス と 岩石 の 反応 に より 岩石 が 変質 し , 一 方 
ガス が 冷却 し て 帳 開 物 を 作る . 更に 固 相 に な ら ぬ も 
の は 液 相 と し て 温泉 に な り , ある い は その まま ガス 
と 共に 大 気 中 に 放散 する . 

こと の 問題 の 一 つの 手 掛 り と し て 北海 道内 の 活 火山 
DAAC LOCERALEBAORIE cHAApT uBR 
PLP CONAN BH LORRE CK AR 
成 の ガス え に よ る 岩石 粉末 の 組成 変化 を 調べ た . その 
結果 変質 に は 2 つの 型 が あり 上 恵山 に 見 られ る SiO。, 
CaO, アル カリ の 深 脱 と 他 に 見 られ る Al,O;, CaO, 
TAY OVA RDS. 実験 室 的 に は SiOz の 残留 
型 が 認め られ , 昭和 新山 噴気 孔 で の 実験 で も SiO2 
の 相対 濃 繕 が 認め られ た . 


aa 


30. ガス に よる 火山 の 噴火 予知 に つい て 
都立 大 理 Fae = ke 
1957 年 4 月 より 三原 山 噴 火口 の 周辺 に 多数 の 渡 
い カ セイ カリ 液 を 放置 し て 火山 ガス 中 に 含ま れる 酸 
性 ダス すなわち 二酸化 イオ ッ , 塩化 水素 , フッ 化 水 
素 等 を 吸収 せしめ 1 週間 乃 友 10 日 に 1 回 液 を 取 換 
みる こと に よ ょ つて 火山 活動 と ゲス え の 噴 出 量 並 びに 組 
成 の 変化 と の 関係 を 検 し た る に SOz, HCl, HF 等 
の 量 が 噴火 が 近づく と 急激 に 増大 する の を 認め た . 
すなわち 1957 年 8 月 5 日 か ら 起 つた 噴火 に 関し て 
は 10 日 ほど 前 か ら , 10 月 13 日 の 噴火 に 関し て は 
数 目前 か ら 和 急激 に 増大 する の が 認め られ た . この こ 
と は 浅間 山 に 半ば ける 観測 に お いて も 全く 同様 で あつ 
Cat AY ee BLUR Bic BE Le Ole 
1958 年 11 A 10 晶 に 起 つ た 大 噴火 に 関し て 同年 8 
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ー~9 月 頃 は 前 年 の 7 一 8 月 頃 に 比較 し て SOz, HCl 
の 著しい 増加 が 認め られ , 10 月 に は いよ い ょ 増大 
LT 11 月 10 日 大 噴火 が が 起 つ た. 

火山 ガス の 変化 を 自記 装置 に ょ よ つ て 刻々 記録 する 
と と を 計画 し ,- 第 1 回 は 1958 年 3 月 下旬 三原 帆 
541 火 白 底 に 噴出 する 約 360°C の 噴気 に つい て 噴 
FLD» 200m 離れ た 小屋 で 温度 並び に SO。 含量 
を 記録 し た . 1958 年 4 月 17 日 の 微 噴火 に 際 し 数 
前 SO, が 0.012% で あつ た も の が 17 日 に は 
0.40z に 増加 し た ほか 噴気 孔 の 温度 も 平常 360°C 
で あう 7 の が 4 月 0 は 753C3 穫 直 S 
第 2 回 は 1959 年 37 月 に 行い , 541 KATO 
約 400°C の 噴気 和 孔 の 温度 を 300 m 離れ た 小屋 で 記 
Rete. 

© Tes Be FEU BWIA HSS KL A US hat C a 
る が CO2, HS を 多量 に 含ん で いる COW AIL 
1958 年 11 月 10 日 の 大 噴火 に 際 LAR Be OF び に 
化学 組成 に 著しい 変化 が 起 ら な か つた . また 前 掛 山 
噴気 礼 は 約 4°C を 示す が , これ を も 大 噴火 の 際 温 度 
並び と ガス 組成 た 著しい 変化 が な いこ と が 明 に な つ 
pase 

以上 を 要約 する と 活 火 山 の 噴 火口 か ら 出 る 噴煙 ま 
Welk OBSEOD SO2, HCl を 含む 高温 度 の 噴気 孔 
ガス に つい て ガス 量 , 組成 . 温度 等 を 精密 に 測定 す 
る こと と に より うり 噴火 の 予知 が 可能 で ある . 


31. 噴出 形式 を 異 に する 軽石 の 化学 組成 
kK Pe 井 義 BE 
1 回 の 連続 的 噴火 に お いて , 降下 軽石 の 噴出 に 始 
まり , 多量 の 軽石 流 の 噴出 に 移り , 場合 に よ つ て は 
燈 岩 の 噴出 が あつ て , 活動 が 急速 に 終了 する と いう 
例 は 多数 知ら れ て いる . Lad, こう ぅ し た 火山 の 生 
態 を 通じ て , 生理 の 上 か ら は , 噴出 物 の 化学 組成 が 
か な り 変 化す る 例 の ある と と る も, よく 知ら れ て い 

る 2. 3 
支 各 お よび 摩周 火山 の カル デラ 形成 直 前 に 噴出 し 
た 降下 撃 石 と ひよ きつ づく 大 規模 な 軽石 流 で は , 後期 
ほど 昔 鉄 質 に な つて いく こと が が 明らか に され た . 同 
様 な 例 が , Mt. Mazama の 破局 的 段階 に お ける 噴 
火 ど ょ つて 示さ れ て いる .- この よう ぅ な 化学 組成 談 化 
は , か な り 大 き な マ グマ 注 中 で , 揮発 成分 (ELL 
CH) の 分 圧 が 平八 を 得 よ うと し て , 結局 は 温度 ・ 
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圧力 の 低い マグ マ 汐 の 頂部 に , 水 が シ リカ ・ ア ルカ 
リ な ど を 伴 つ て 濃 集 し て いき , その 頂部 か ら 噴 出 が 
は 選 め られ だ きき と る 物語 っ いる FEO 
ぅ な 形 の マグ マ の 分 化 作 用 を 可能 な らし め た を も の 
tk, 噴火 に さき だ つ 永 い 休 止 期 と , マグ マ 中 の 多量 
の 水 の 存 在 , お よび その た め に 低下 し た マグ ダマ の 粘 
性 な ど で あ る うぅ. Plinian eruption の タイ プ で あ 
る Vesuvio 79 年 の 噴火 お よび 富士 山室 永 4 年 の 
噴火 で は , 永い 休止 期中 に , 苦 鉄 質 マ グマ の 上 部 に 
EER BMEMAMBE CEC LELOSOLTWS. “RE 
マグ マ の fissure eruption に 近い 形 で 行わ れ た 
Hekla 1947~48 年 の 噴火 で も , 最初 に 理 長 質 軽 石 
の 噴出 が 行わ れ た . EK, BEAL LRERAOVE 
出 に 終始 し た Kliuchevsky 1937~39 年 の 場合 で 
Tb, マグ マ 溜 の 上 部 が 斑 長 質 に な つて いる モデ ル 
が 考え られ て いる . か よう な 場合 は , 水 の 役 割る も さ 
る と と な が ら , 重力 場 に お ける 玄武 岩 マ グマ の 分 別 
結 曲 作用 も 大 き な 役 割 を 演じ た に 相 達 な い . 以上 と 
は 逆 た に た マグマ の 粘性 が 高く , 噴火 に さき だ つ 休 止 期 
が 短 か け れ ば , か よう な 一 連 の 噴出 物 に 組成 変化 が 
認め あら れ な いで あろ うぅ う . その 好例 は , 浅間 山 天 明 3 
年 の 噴火 で ある . さら に マグ マ の 閣 性 が 極 る あて 大 き 
けれ ば , マグ マ の 気泡 発生 すら も 容易 で は な く な り 
いか に 休止 期 が 永く て も 昭和 新山 , Bezymianny な 
ど ざ どの よう に 始 既 存 の 山体 を 破壊 し , 燈 岩 円 頂 丘 の 
形成 で 活動 を 終了 する . 

こう LRKOAI FH, 生理 学 的 研究 は , これ 
まで の 火山 地質 の 責 検 討 を 要求 する で あろ うぅ し , ま 
た 地質 学 の 去 場 か ら 近 づき うぅ る «噴火 の 予知 > を め 
ざす も の で も ある . 


32. 日 本 に お ける 火山 岩 化学 組成 の 水平 的 
分 布 
tok BS RK 
AOC KWA SOLS Opa ORM Lia ry 
fi qz—st 変化 図 に お いて 日 本 の アル カリ 岩 を 除く 
火山 岩 平均 値 は North America Cordillera の 何 
れ の 型 よ り も 高く , ま た 環 日 本 海 , Hawaii, Marros 
Highwood, Tahiti 等 の アル カリ 岩 群 は 更に 低い . 
日 本 の 各 火 山 帯 に お いて は 高い 方 より 千島 一 那須 一 
BLM, KAM 一 富士 北 帯 一 琉球 南部 (日 本 
平均 に 近い ), 大 雪 一 (イル ン ケ ッ プ ) —SEe HER 


me 


AGHA, (アラ イト ) 一 利尻 一 鳥海 , Bese ea 
次 低く な る が , 環 日 本 海 よ り は 高い 。 

(al-alk )-st 変化 図 に お いて も 日 本 の 火山 岩 は 最 
も 高く TAYE. AKU CRIB 
須 一 千島 , 富士 南 帯 。 那須 南部 (日 本 平均 位 ), Be 
球 南 部 , 富士 北 帯 一 琉球 北部 一 大 圭一 (アラ イト ); 
己 海 一 大 山 一 利尻 一 (イル ン ヶ ケッ プ ) — (FRA) & 
低下 し , 硫黄 島 は 環 日 本 海 よ り も 少し 低い . 

mo-k 変化 図 で は 富士 南 帯 , 千島 一 那須 , WAR 

部 一 富士 北 帯 一 琉球 南部 (日 本 平均 に 近い ), KE 
({- yr > 7) SEE, AWB GAA 
に 近い ) Lin alkalinity を 増し て いる . 
日 本 に は 千島 , 那須 , 富士 南 帯 の ご と く 世 界 で る 
最も Calcic type に 属す る 火山 岩 を 含み , CHG 
は 太平 洋 の 海溝 に 囲ま れ た 海 委 西 方 の 火山 帯 の 最 外 
mere, 日 本 海 大 陸 側 に 海 次 alkalinity #49 
LOWS. か か る 島 祇 に 治 う 帯 状 構造 は イン ド ネ ン シ 
アデ カム チャ ッ カ に も る も 見 られ る . EKHSMOMH 
に お いて 品 出 分 化 作用 の み に よ ょ つて 進化 し た 岩 類 と 
混成 作用 を 受け た 岩 類 の 混在 し て いる に る も 拘わら 
FT, その 化学 成分 は ある 範囲 の 変動 を 見 る の み で , 
その 内 方 ある い は 外 方 の 帯 と は 異 る 化学 成分 上 の 特 
性 を 示す こと は , COMPOMMEBICEHENE 
る 化学 成分 を 有する 原 岩 和 を 成 生 し , その 特性 は 混 
成 作用 を 受け て も な お 残存 する も の で ある ろ る 5. 

この よう な 化学 成分 上 の 特性 は 大 山 噴出 型式 に る 
傾向 的 に は 示さ れる も の と 思わ れる . 


33. 東北 日 本 火山 岩 の 化学 組成 と 噴火 形式 
東北 大 河野 義 礼 , AK 健三 
FA ARES 

RACHA OB MRK EL UC bOS EMA 

構造 線 の 内 側 に 沼 い 那須 火山 帯 , その 西側 に は 鳥海 
火山 帯 , 更に その 内 側 , すなわち 日 本 海 に 沿 つ て 環 
日 本 海 ア ルカ リ 岩石 区 の 一 部 を 機 成 する 目 潟 火山 が 
HS. また 第 三 紀 中 新 世 中 期 よ り 現 世に 至る 噴火 弄 
式 お ょ よび 化学 組成 の ほぼ 類似 し た Pyroclastic flow 
Bodo, 那須 大 山 帯 と 平面 的 分 布 は 一 致し て いる . 
那須 火山 帯 の 火山 を 構成 する 岩石 は アル カリ に 芝 

じい ソレ ー ア イト 岩 系 と カン ク ・ ア ルカ リ 岩 系 , 鳥 
海 火 山 帯 は アル カリ 岩 系 と や や アル カリ に 富む カル 
ク ・ ア ルカ リ 岩 系 か ら 成 る . すなわち 平面 的 分 布 か 
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ら 太 平 洋 側 か ら 日 本 海 側 に 向い , 順次 アル ヵ リ D4 
すず 企 向 が あり , と これ ら の 関係 は 北海 道 の そ れ と る < く 
類似 し て いる . BSE EB ARSENY Tek LEO EIR 


十 個 の 化学 分 析 を 行なっ つた . これ ら を MgO0 : FeO: 
NaO0+K.0 図 に 点 示す る と CHOBROMIC HE 
な 差異 が 認め られ る . 


MAK Y U- 74 MERA RICA, F 
WAVICZ LS, 伊豆 ・ 箱 根 地方 同 岩 系 と 同じ 地域 
に 落ち , 鳥海 火 還 帯 お よび 目 潟 の も の が 最も る 鉄 に 芝 
し く ア ルカ カリ に 富む 地域 た 分 布 す る 。 また Kz0/ 
Naz2O : SiO, 図 に 点 示 する と 那須 火 ti? 2 VTA 
hwaAlk SiO, と 共に K,0/Na,O は ご ど ご さく 僅か ずつ 
直線 的 に 増加 する が , その 他 の も の は SiO, 2 FIC 
一 般 的 に は 増加 する が , 非常 に 贅 乱 し て 点 示 され , 
aK EMAILS SAS, マグ マ の 混成 作用 の 影 
響 の 大 きい こと を 階 示 し て いる . 

注目 すべ き と と は ソレ ー ア イト 岩 系 玄武 岩 類 の 
か ら 構 成 さ れる 岩手 , BIA ETT LING ie 
レン コウ 型 カ ル デ ラ が あり , その 中 に や を 分 化 の 進 
ATEPRAK AEDES SOL CHS. 


34. ST ILIt+uKS 
RAH 久 F&F K 

POE AKUK B KE OMB Y VT 4 hE 
玄武 岩 は Na,O+K,0 が 少く , ALO; る も 16.5%) 
下 で ある . MABE + Kt + ABUL STE, Hh 
津島 等 の METH KRBIt NaO+K,O0 が や や ゃ や 多く, 
Alz0s は 17 以上 で あり , normative quartz る 
より 少 い か , また は 存在 し な い . 後者 を 高 ア ルミ ナチ 
玄武 岩 と 呼ぶ . 

SiO。-Nag0 圭 K20-ALO。 の 関係 か ら , ツレ イア 
イト 質 玄 武 岩 ・ 高 アル ミナ 記 起 岩 ・ ア ルカ ヵ カリ 去 武 岩 
の 3 者 を 区 別 す る こと が で きる . 化学 的 に る 鉱物 組 
成 上 か ら も この 3 者 は 導 移 する も の で , HEOT EM 
の 区 別 は 勿論 人 為 的 な 区 別に すぎ な い . この よう に 
し て 区 別 し た 各 型 玄武 岩 の 産 地 を 地図 上 た プ ョ ッ ト 
する と , 日 本 列島 に お いて は , 太平 洋 側 に ッ レ イア 
イト 質 玄 武 岩 の 帯 が あり , その 大 陸 側 に 接し て 高 プ 
ルミ ナ 玄 武 岩 の 帯 が ぶ あ り , それ が さら に 大 陸 側 に 向 
つて アル カリ 玄武 岩 区 域 に 導 移 する と こと が 判る . 高 
アル ミナ 去 武 岩 は 本 源 マ グマ で あつ て , 他 の 2 型 玄 
武 岩 マ グマ か ら 導 か れ た も の で は な い . 上 述 の 分 布 
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か ら , BT FRR, 他 の 2 型 玄武 岩 の 発生 
する 深き の 中 間 の 深き (150~200km) CHATS 
の で あろ る うぅ と 想像 され る 高 ア ルミ ナ 玄 武 岩 は 大 洋 
島 に は 一 つも 知ら れ て いな い が , 環 太 平 洋 造山 淀 に 
は 極め て 普通 で あり 非 造 山 帯 大 陸地 域 (例え ば ス 
カエ テル ガー ド ) に も 稀 に 産 す る - 


35. 伊豆 鳥島 火山 の 地質 
地質 調 一 色 直 記 

鳥島 火山 は 島 の 主体 を な す 主 成層 火山 と その 由 頂 
火口 内 に ある 中 央 火 戸 丘 と か ら 構 成 さ れ て いる . FF 
外 に お いて 観察 し 得 た 地質 学 的 事実 お よび 近年 の 噴 
火 の 記 録 か ら , つぎ の よう な 活動 史 を 組立 て る こと 
DIGS Tee 

伊豆 半島 か ら 南 方 マリ アナ 群島 に まで の び た 海 領 
(その 一 部 は 第 三 紀 の 湯 が 島 層 群 の 岩石 に 類似 し た 
る ふ の か ら な る ) の 上 で 噴火 が 始ま り , 流動 性 に 富む 
“Reme?, 量 的 に は 少な い が , ARO KEE 
物 と が 繰返し 噴出 され て , 成層 火山 が 形成 され た . 
と の 火山 体形 成 の 末期 に は , 中 央 火 道 か ら 放 射 状 に 
派出 する 多数 の 割 目 に そつ て マグ マ が 上 非 し た . そ 
の 一 部 は 多分 燈 岩 流 と し て 当時 の 地表 に 流出 し た と 
考え られる: この 後 か な り 長 い 活 動 休 止 期間 が 続 
き , 山体 特に その 南部 が 削り 取ら れ た . 

旧 火 百 の や や 北側 に 開い た 火 唱 か ら 噴 火 活 動 が 再 
開 し て , 多量 の 安山岩 岩 津 ボ よ びそ れ に 伴 つ て 少量 
OME Abie < Lh 3 回 に わた つて 噴出 され 
fe. これ に 引 続 い て 山頂 部 が 陥没 し , 径 1.3 km の 
町 所 が 形成 され た (以上 が 主 成 層 火 山 の 活 動 ). この 
後 再 び か な り 長 い 侵 人 期 間 が 続い た . 

と これ か ら 後 の 活動 は な 主として こと の 思 所 の 中 お よび 
と れ を 南北 に よぎる 弱 線 に そつ て 起 つ た も の で あ 
る . この 凹 所 底 を みた し た 玄武 岩 燈 岩 の 北方 へ の 准 
流 っ > 多量 の 安山岩 岩 津 閥 よび 類 質 ・ 異 質 岩 塊 の 爆裂 
的 噴出 > 主として 玄武 岩 岩 津 か ら な る 噴石 丘 TH 
山 ) の 形成 巻 よび 南方 へ の 玄武 岩 燈 岩 の 流 下 > 南北 
に 並ん だ 3 個 の 爆裂 火口 の 形成 > 1902 年 8 月 7 日 
(?)~24 日 (?) の 爆裂 , 南北 に 並ん だ 2 個 の 爆 
烈火 口 の 形成 お よび その 南方 の 海底 爆発 っ > 1939 年 
8 月 17 日 一 1940 年 初 , 主として 安山岩 岩 津 か ら な 
る 噴石 丘 (硫黄 山 ) の 形成 准 ょ よび 北方 へ の 同質 安 山 
岩 燈 岩 の 流 下 (以上 が 中 央 火 唱 丘 の 活動 , 矢印 は 休 


gz 斬 


止 期 を 示す )・. 

比較 的 短期 間 に 起 つた と 考え られ る 中 央 火 日 丘 
の 活動 に 限 つ て 見 た 場合 で も , その 噴火 形式 は 変化 
に 富ん で お り , し か る も 規則 的 な 推移 は 見 られ な い . 
従っ て 今後 どの よう な 形式 の 噴火 が 鳥島 火山 に お い 
て 起こ る か , 地質 学 的 な デー タ か ら は 予知 で き な 
Y>. 


36. 関東 火山 灰 層 の 構成 鉱物 に つい て 
TRA Gt WR 精 造 

いわ ゆる ロー ム 層 と いわ れる 関東 火山 灰 層 に つ 
き , 下総 合 地 の 試 料 に も と ず き 各 層 を 構成 する 一 次 
伝 物 の 組成 と 成分 変化 を 研究 した. 

関東 火山 灰 層 は 鏡 下 で 黄 礼 色 の 塩基 性 火山 源 の 岩 
BCH SDH, この 岩 片 が 各層 の 主 な 成分 を な 
し て いる . その 他 の 鉱物 で は 白色 鉱物 と し て 長石 , 
Gk, 有人 色 人 鉱物 と し て , PADAA, LCA, 普 
ea, 角 関 石 お よび 鉄鉱 物 な どか ら な る . 

関東 火山 灰 層 の 最上 位 の 層 で は か ん らん 石 が 非常 
に 多く , 輝石 類 は 少 い が 黒色 帯 お ょ び 関 東 火山 灰 
FBO FRITH SCONES, か ん らん 石 よ り 多 
く な る . また , RRBABIO, Cheola cis 
か ん らん 石 が 非常 に 少く, 煙 石 類 が 非常 に 多く, 鉄 
和 鉱物 も る か な り 含 まれ て いる . クラ ッ ク 帯 で は 火山 源 
で な い 堆 積 物 が 含ま れ , EKRRFABO FORE 
質 火 山 灰 層 中 に も る 他 の お そら く 水 成 源 と 考え られ る 
堆積 物 が 含ま れ て いる . 

関東 火山 灰 層 以 下 の 地 層 で は 角 際 石 な ど が 多く な 
り 構 成 鉱 物 の 上 で も 著しい 差 が 示さ れ て いる -. 


37. 軽石 の 密度 

東北 大 教 療 AK 健 = 

八戸 商業 高 松山 ps 

大 三沢 高 七 iF 修 
十和田 カル デラ か ら 噴 出さ れ た 軽石 流 堆 積 物 中 の 
軽石 150 個 以 上 に つい て , Hawt © HE (bulk 
density) を 測定 し た と こと ろ , 0.211~0.777 の 広い 
範囲 と 変化 し , その 平均 値 は 0.51 CHS. 同一 十 
Wicisv Ch, 軽石 の 密度 は か な り 変 化す る . し か 
し これ を 粘 融 し て 得 た 均一 な ガラス の 密度 (HOF 
BE) は 2.383~2.393 で ほぼ 一 定 で ある . Third 
孔 際 率 を も と め る と , 67~-WVL ORM CHESTS. 
この 差異 が 何 に も と ずく か を し ら べ る た め , 見 か け 
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の 密度 の 最小 と 最大 の 軽石 に つい て 検 し た と ころ る , 
鉱物 組成 は ほとん ど 同 一 で あり , FREE ABS 
SiO: で 約 2 %, AlLOs で 約 1% の 差 は ある けれ ど , 
全体 と し て よく 近似 し て いる . し た が つて 見 か ふけ の 
密度 の 差 は , 軽 右 生 成 時 の 温度 や 減圧 の 程度 な どの 
物理 的 条件 の 部 分 的 な 差 と に よ つ て お こと つた も の で あ 
る . また この 十和田 軽石 流 に み ら れ る 特異 な 粒 径 分 
布 は , この 見 か け の 密度 と は 無関係 で ある こと と が 確 
め ら れ た . 

つぎ に こと の 軽石 を 700°1370°C の 種々 な 温度 で 
加熱 し , その 状態 を 天然 の 燈 結 苗 灰 岩 と 比較 した. 
CHICLELAMRKEO BEAR? » FOCES 
。 の は 1200°C 前 後 の 温 度 と な る が , CORB CIS 
圧 が 加わ ら ず , 揮発 成分 も 逸 英 し て いる た め , RE 
作用 が お こり に く か つた の で , KROMMBK Bt 
すず つと 低温 で 生成 され た も の で あろ うぅ う . 軽 右 の 密度 
WHEAT, 軽石 流 全 体 の 見 か け の 密度 が 1.0 を こ 
閥 る ご と は まれ で , | 水中 に 撤 出 され た だ と き ぎ は 族 に し 
DOr 0 LMERTSO Lae. Lrediocks, & 
< CHEER CLR PPRKE OA RIL AECH SLE 
を られる. TirbboiAMRKALEREORALA 
SC 


38. 鳥海 火山 燈 岩 の 化学 組成 ① 

東北 大 大 WHR BB 
鳥海 火山 は 西島 海 , 東 鳥 海 の 2 個 の 山体 か ら な 
り , 両 火山 体 を 構成 する 燈 岩 は 構成 鉱物 , 化 学 組成 と 
も に 相 異 な る . その 構成 鉱物 に つい て 見 る と , 前 者 


は hypersthene bearing olivine-augite andesite, 


olivine bearing two pyroxene andesite 等 の Vb, 
Vid HOBAD biz YD, 
が 共生 する と と, XL O olivine の 斑 品 は pyro- 
zene の 反応 続 を 有 し な いも の が 多い こと が 特徴 で 
ある . 一 方 後者 は すべ て Vd HO olivine bearing 
two pyroxene andesite で , hornblend は 全く 見 
られ ず , olivine は monoclinic pyroxene の 有 反応 
BEALTWS. 

化学 組成 上 の 相 異 に つい て 見 る と , 西 鳥海 の も の 
は 東 鳥 海 の も の に 比 し て MgO に 富み , KzO/NazO 
の 値 が 高い. 

鳥海 火山 の 燈 岩 の 化 学 組成 の 一 般 的 傾向 を 東北 地 
Fit SRAKUHOKRALHRL TAS, 


oxy-hornblend 2 olivine 
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Al,O3, Na,O, K20 等 の 値 が 高く <, CaO, Fe:O.+ 
FeO 等 の 値 人 低い . SiO。 に 対す る 種々 の 成分 比 を 
比較 する と , 鳥海 火山 は 那須 火山 帯 に た 比 し て K20/ 
Na,O, MgO/Fe,0,+FeO, Na,O+K,0/CaO の 値 が 
か な り 高 く な つて いる . 


39. 那須 火山 帯 の 本 源 マ グマ に 近い 玄武 岩 
に つい て 
東北 大 理 GF OK ie — BB 
邦 須 火山 帯 に 属す る 炎 山 は ソレ ー ア イト 岩 系 と カ ヵ 
ルク ・ ア ルカ リ 岩 系 火山 岩 類 と こと ょ つて 構成 され て い 
る が , ソレ ー ア イト マグ マ の 分 化 の 早期 を 示す 玄武 
岩 は 船形 , 秋田 駒ヶ岳 両 火 山 辞 に 産 す る . 特に 船形 
KLAR AL Atl Sb OW Ya VG 
斑 品 を 含む こと に ょ つて 特徴 づけ られ て いる . KS 
早期 を 示す 黒 鼻 山 項 記 武 岩 の 化学 組 成 は SiO, 
50.37, TiO; 0.58, Al,O; 16.24, Fe,O3; 2.73, FeO 
8.59, MnO 0.11, MgO 7.13, CaO 11.17, Naz0 
1.46, K,0 0.21, H,0+0.73, H,O—0.36, P20; 
0.04, Total 99.72%, 鉱物 組成 は 斑 品 斜 長石 7.1, 
iia 0.7, weed 1.1, ピ ジ ォ ン 煙 石 2.9, 石 
ZAR 45.8, Cra yi 24.7, 普通 輝石 一 鉄 
ETHIE 8.7, RGR 5.2, ガラ テラス お よび クリ スト 
AVA 3.8, 計 100.0% CHS. これ を 世界 各地 の 
著名 な ソレ ー ア イト マグ マ と 比較 する と , 伊豆 , 箱 
根 地 方 の も の と 最も 類似 し て いる が , SiOz, NazO 
が や や 多く , CaO, MgO が 少な い . BAKU Y 
レー アイ ト 岩 系 は 伊豆 , 箱根 地方 の ゃ の と ほぼ 同一 
分 化 経路 を 辿る が が, アル カリ ーー 石灰 指 類 が や や 低い 
(64.0, 66.0) の は 本 源 マ グマ の 僅か の 化学 組成 の 差 
が 最も 大 きく 影響 し て いる と 考え られ る . 
那須 火山 帯 ソ レー アイ ト 岩 系 の 有色 鉱物 の 上品 出 順 
序 と その 進化 は 次 の 通り で ある . 
AN See eins RS 
ee 
伊豆 , MUO OL HHRMITILRe VA v 
MARE bh, MaMa LC el, これ が 
両 岩 系 の 一 つの 大 き ぎ な 相 異 で ある . 
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40. 長野 市 肥 郷 路 安 山 岩 体 の 化学 組成 と 鉱 
物 組 成 

長野 西高 

東北 大 教 差 


co FF 
7K. 
EGR MOMLI, 第 三 紀 層 ( 小 川 層 ) の 泥岩 
HA <BR, や や 不 規 則 な 岩 体 で ある が , これ 
を 構成 する 岩石 は , 鉱物 成分 か ら み て , 2 つの 型 に 
わけ られ る . 1 は , UEFA YH EREITEO Vc 
HOM ABILS, (hit, Vd WMA A. 前 者 
は 岩 体 の 内 部 を 構成 し , 一 般 に 結晶 質 で ある が , 後 
者 は 岩 体 の 縁辺 部 を 構成 し , 一 般 に ガラ ス 質 で ある 
が , か な り 結 品質 の 部 分 も ある . 本 岩 体 は この 2 種 
の 岩石 か ら な る 複合 岩 体 で を ある. そ し て 周辺 と 内 部 
と 明り よう な 境界 は な い . 化学 組成 は , 大 差 な い 
が , SiO。, MgO, CaO ICH FOMRM dS. BRO 
総量 は 変り な い が , 内 部 の も の ほど FeO; が 少な 
い . MgO-FeO+Fe,0;-Na,0+K,0 三角 図 上 に お 
いて は , これ ら は いづ れ を も , _tHERRAROEM 
に 入る が , Norm の Wo-En-Fs 三角 図 上 で は , 
Ve 型 と Vd Mik, 区 域 を こと に する . 本 岩石 Ve 
型 は , 当地 域 に お ける , こと に 飯綱 火山 お よび その 
周辺 岩 類 ひ の な か で , も つと を も LCHARBAIGIIW 
ビデ ヂ ォ オン 煙 石 質 岩 を 代表 する も の と 考え る . Vd 型 
岩石 に つい て は , その 化学 組成 と , 石 基 鉱物 組成 , 
c Llc PAsERT A Br) Rh x 100/(Rh + Mo) 
[Rh: ERG, Mo: MAE] LEHRLE. 
境界 か ら 0.3m, lm の きよ り に ある 岩石 を くら 
ASL, ほとん ど 同 一 化学 組成 で ある が , 
rock と の 境界 に 近い も の は , BERS EZS, 
きわ め て 高い - 一般 に Vd 型 岩石 も 内 部 へ ゆく に 
つれ , 石 其 倖 方 尋 石 量 が 減り 結晶 質 と な る . そし て 
Vc 型 岩 右 と の 区 別 が 一 見 困難 と な る . BiB 
石 量 の 相 異 を 冷却 条件 に 帰し た い . そし て 産 状 な ど 
を 比較 する と , Ve, Vd 型 岩 の 成因 と し て マグ ダマ 市 
の 酸素 分 圧 が 考え られ る . 


{1 


wall 


41. 上 信 火 山 帯 の 岩石 に つい て 
信州 大 飯島 南海 夫 
上 代 火 山 帯 と は 浅間 山 の 西 隣 の 鳥 帽子 火山 , 志賀 
高原 の 志賀 火山 , Br BAKU re > Ak 
I, 上 信 国 境 の 荒 船 火山 を いう . いづ れる も 主として 
鮮新 世 の 活 動 で ある が , いま まで の 慣習 に し た が つ 


ae 


“CRW EE 

(1) Chobe KUL OBE ARE & HHO 
屈折 率 & の 組合 せ は , 正 の 直線 型 相 関 々 係 を し め 
す . ER RWS AUG ODE h RRR © JE PTL 
軸 角 に 比 し て 高い 傾向 が ある . Beda & LEO MR 
i & RS © ta terk, TEP Ue tk SRR DS 
圧倒 的 に 多く , MMSE DM TH. じ か る に 
志賀 火山 岩 は 等 量 な いし 普通 輝 石 の 方 が 多い 傾向 が 
be. 

(2) DidaPR Als Bhat ALA Cl AKO Beat 
が ーー 様 で An 80~ 95, 外 核 は An 60~ 70, 平均 
An 60~80 CHS. 志賀 火山 岩 で は 平均 An 50~ 
55 C2wHicit An 70~80 る 共存 する . —Hic 
鳥 峠 子 火 山 岩 は な SiO。 に 比 し て An に と む . 

(3) 捕獲 岩 ・ 捕 獲 結 晶 は 鳥 貴子 火山 岩 に は 酸性 
深成岩 起源 の も の は な く , あつ て も 茜 土 質 岩 石 か , 
それ の 再 結晶 し た と 解す る 有色 鉱物 と 磁 鉄 鉱 , RE 
FiORRERG Ch}. 志賀 ・ 和 田 ・ 荒 船 火山 岩 に は 
酸性 深成岩 起源 の も の を し ば し ば 認め る . 

(4) 27 HOBOS AIX SiO, 46~75 % OB 
化 に と むものである . 種子 田 の 本 邦 火 山 岩 平均 値 に 
比 す と , アル ミナ が いづ れる も 異常 に 多い . 中 で も 島 
帽子 火山 岩 は 最も 多く , 志賀 火山 岩 は それ より うり 低 
い . この 差 を どう 解釈 する か = 演者 は アル ミチ の 多 
いこ と は 原 岩 藤 に アル ミ き ナ の 多 か つ た こと に 起因 す 
る が , 鳥 帽子 火山 内 は 更に 他 よ り 供 給 さ れ た と 解す 
る . すなわち , 前 述 の (1), (2), (3) か ら 高 貴子 
火山 岩 は 禁 圭 質 岩 を 志賀 火山 岩 は 花 賠 岩 を 混成 し た 
た め に , とこ の 差 が 生じ た と 解釈 する . 

また 指数 =Peacock の 指数 /CaO (=Na,0+K,0) 
tk, FEW 14.2, 鳥 帽子 14.0, 志賀 12.8, 和田 
11.7, 御岳 10.4 で 外側 か ら 内 側 に 向 つ て アル ヵ リ 
の 増加 する こと は 北海 道 の 第 四 紀 火山 と 同じ 傾向 を 
示す . 


42. leg ・ 新 生 代 火山 岩 類 の 化学 的 性 
地質 調 AR 一 高橋 清 

山陰 西部 , KU, + Ob RR Ae, 
LI AREER ORES, WAIT AS cH ( 久 
野 の 鉄 苦 土 鉱物 組合 せ ) た は じ ま つ た . つい で , b HE 
DXB, 主として 酒 谷 深 近 傍 に 噴出 され た . 
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これ ら の 新 第 三 紀 の 活動 は , 山口 県 北東 部 の 同じ く 
b 型 の 火山 岩 類 に 対比 され る . し か る に , これ ら に 
続く 火山 活動 に ょ よ つて, d 型 の 玄武 岩 質 岩 石 准 よび 
安山岩 類 が 噴出 され て いる . 

この 4d 型 の 次 山 岩 類 は 山口 県 北東 部 に 特徴 的 で 
あり , 現世 の 活動 で ある 笠山 に よ ょ つて , あるいは , 
大 詞 衣 相島 に よ ょ つて 代表 され る よう に , ほとん ど が 
Beis © OB Bike OO. と くに 萩 市 北東 方 の 堀 
WL, さら に 東方 の 左 俣 か ら は , 片 麻 岩 様 捕獲 岩 類 
が 多数 産出 し た . 

52 個 の 化学 成分 分 析 値 か ら 種 々 の 変化 図 を 作成 
し て みる と , 本 地域 の 火山 岩 類 は , いわ ゆる アル カ 
リ 岩 の 中 で も , や や MgO に 富む 傾向 が ある . 

と くに 注目 を 引く の は , 次 の 活動 に よ つ て 噴出 さ 
れ た d 型 の 岩石 に お いて , 前 述 の ょ よ ょ うに, HRB 
岩石 を 捕獲 し て いる こと で ある . ノル ム 長 石 成分 の 
Or に 富む 傾向 と , Na,O+K,0-SiO, 図 と に よる 
と を と, や は り 酸 性 岩 類 の 混成 作用 を 考え ね ば な ら な 
い . 

EBA OGALM ICY) AMM, AVE 
BONE, RAMA labradorite で , 石灰 
質 で ある . これ ら の 事実 と 本 地域 の 火山 岩 の 成 因 と 
は 重要 な 関係 が ある よう に 思わ れる . 以上 の よう な 
諸点 に つい て 報告 し た . 


43. AJ(CesIF SRRBKURBADHS D 
の に つい て , 

a a: a 
九州 で は 阿蘇 , 始 良 , BIS, RROWKAVT SZ 
に 関連 する も の 以外 に 庄内 , BRR, 久住 の 三 つ に 
つい て は さき に 国際 火山 学会 に 発表 し た . その 外 に 
この 慶 ま づ 阿 多 ヵ ル デラ 内 の 山川 滋 火 口 か ら 噴 出し 
た らし いも の を 加え る . 山川 湾 か ら 西 南方 に 分 布 
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L, 最大 150m 位 の 厚 さ が あり , Cheb cH 
さき 3~400m, RS 1km 余 の 俣 河 洲 一 武山 の 大 岩 
脈 が 突っ 立つ て いる . COMB ASIII BL MBE 
れ , 菜 石 その 他 に 利用 され て いる . 
SED < LUT ZEB RRA SOO k UCR 
BGO GZ CLARITH SRE OKV DICE ABES 
し い 様 相 を 呈す る こと に 多年 疑念 を 懐い て いた の で 
ある が 最近 野外 に お いて も 確信 を 得 た の で 九州 に 娠 
SOBLOBEKBAL し て 報告 する . 露出 の 一 は 
領家 変成 岩上 に 直接 載 つ て いる 火山 灰 層 か ら 僅 か に 
lm DA CK LEERBHOLOICBIEL TY 
る . KURA Fe AT oOLERH RRL, 
< ORBRIR GA HITILKAAKRE BA CWS. 時 
代 は 恐らく 中 新 世 で あろ る 3. 本 燈 結 晶 は 流 紋 岩 質 で 
ある が 局部 的 に は 斑 品 と し て , (1) RRM Is kU 
概 橋 石 を 含む も の , (2) RRMA Stet OOM 
が 下位 に 産 す る こと が ある . DREAD, MARL 
DH, いわ ゆる 寺 山 背 和 本 の 海抜 5 へ ~600m よう り 東 南 
方 大 野川 の 河岸 に 下 つ て ある い は 続き , ある い は 絶 
を て 現われ 厚 さ は 最大 200m を 超え % を てい る. MRK 
燈 岩 の 場合 で さき を る も 燈 結 部 は 最大 全 厚 200m の 半 
DAP CHSTCELYVBTHIET OBB AIS BRR 
より 造 か に 大 規模 の も の で あつ た と 想像 せ ざ る を 得 
fev». 大 分 , 熊本 線 以 北 は 断層 で 失わ れ た も の で あ 
ろう . これ に 大 野 燈 結 岩 の 名 を 与 を る . 

久住 燈 結 岸 は 十 三 曲 附近 で は 阿 矢 姓 岩 を 載せ て い 
る が 久住 火山 桁 の 南西 方 で は その ある も の は 確か に 
SI RIAB Ee RUY CWS. 大 局 的 に は 同時 期 で ある が 
いずれ か と い を ば 久住 の 方 が 阿 和 角 よ り 少 し く 古 いで 
HAD. EREANBBRAIL FEU AH OB AiO 
産物 で 両者 は 全く 同一 岩 質 の も の で ある . 
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パリ に お ける AIV シン ポジ ウム 


1959 年 9 月 に AIV (Association Internationale 
de Volcanologie) - お シン ポジ ウム が パリ で 行 われ 
fe. CHk 1957 BAF KFObh RY FCM A Hie 
IUGG の 総会 以来 の AIV の 公式 集会 と な る わけ 
で , 既報 の ご と く (本 誌 第 4 巻 60 ABI) 日 本 か 
ら 正 式 の 代表 は 送ら れ な か つた が , 偶然 滞 欧 中 等 の 
理由 で 結局 下記 の 6 人 が 会 期 の 全部 また は 一 部 に 出 
Iii Lic. DPR ME, 森本 良平 , 横山 和泉, PASAT, 
荒牧 重雄 , 日 高達 太郎 (地理 調 ), 目 高 氏 は 宮部 氏 の 
御 配慮 で 特に フラ ンス 語 の 通訳 を し て 下さ き つた. 

見 学 旅行 : ペリ で の シン ポジ ウム に 先立ち ブラ 
ンス 中央 山地 の Auvergne 火山 地方 に 9 月 13 日 
か ら 15 日 まで 3 日 間 に わ た り 見 学 旅行 が あり 日 本 
か ら は 森本 , 横山 , 荒牧 が 参加 し た . 

約 30 人 が バス に 乗 つ て 古典 的 な 第 3 紀 , 第 4 
礼 の 火 還 を 見 学 電 た ペリ の ソル ボタ シス ヌ 大学 の 
Prof. L. Glangeaud の 案内 で Mont-Dore 火山 群 , 
Royat, La Bourboule 等 の 温泉 , Puy de Dome 
Mos ATA, BaptS tf. Pliocene~Oligocene の 
火山 体 等 を 見 学 し た . さす が に 地質 構造 は 長年 の 研 
完 の 結果 くわ し く 調 査 さ れ て ある が が, 岩石 学 的 研究 
は Lacroix 以来 あま り 進 歩 し て いな いよ うな 印象 
を 受け た . 吉 地 磁 学 的 方 法 が ひろ く 層 序 学 に 取入れ 
られ て いる の は その 朋 当 性 の 可 和 否 に か か わら ず 興 味 
深 が かつ な だ た 、 

シンポ ジッ ウム: 9 月 15 日夜 パリ に 帰り , 16 -F 
か ら 19 日 まで 4 Aix] [Symposium sur la surveil- 


lance des volcans actifs, la protection en cas 


d’éruption et l'utilisation de 1'énergie volcanique 
a des fins variées」 の 題目 の も と に Sorbonne 大 
学 の Laboratoire de Géographie physique et de 
Géologie dynamique で 行わ れ た : AIV の presi- 
dent で ある Prof. A. Rittmann 以下 G.A. Mac- 
donald (USA), S. Thorarinsson (Iceland), G.S. 
Gorshkov, V.I. Vlodavetz, S.I. Naboko (USSR), 
M. Neumann van Padang (Netherland), G.A.M. 
Taylor (New Guinea) 他 海 外 か ら 多 く の 炎 山 学者 
が 集まり , 地元 の フラ ンス ・ ベ ルギー の 人 大 々 が 出席 
Lic. Rittmann, Géze の address で 始ま り 36 論 


文 が よ ま れ , 4 編 の 火山 噴火 の 記録 映画 が 紹介 され 
nee 
AY 2 —-MIERKOEZES CHS. 


午前 午後 ged 


(9h~12h) (3h~6h (Qh~ ) 

9 A168 = ae Rw 

174 講 演 fe 演 映 画 

18 日 -e Fi €§ ik KF 

195 am Yi Muni  YRA 
apéritif 


mek ice PSE IT LOCH LUTHSE 
次 の よう に な る . 


1. 最近 の 火山 噴火 の 報告 15 編 
2. 地震 ; 地磁気 等 地球 物理 的 研究 9 
3. 地熱 の 問題 8 
4. 地球 化学 的 研究 2 
5. 人 命 保護 の 問題 2 


と これ は シン ポジ ッ ゥ ム で ある の で 一 概 に は い を ない 
が 日 本 の 火山 学会 で 発表 きれ る 論文 の 分 野 と は 大 分 
違 つ て いる こと と に 気付 いた . まず 純粋 の 火山 物理 学 , 
火山 地質 学 , 地球 化学 的 研究 は きわ め て 少く , 各国 
DIEKUOBKOREDEAN Ch, また 地熱 の 
研究 が 非常 に 盛 で ある . そし て , 火山 研究 が 社会 生 
活 と 密接 な 関連 に ある こと と が 強い 印象 と し て 残 つ て 
WS. 7 じ た が つて , 日 本 か ら 人 参加 じ て デ ぞ こ に 学問 
的 期待 を 持つ た 人 は ひど く 人 失望 し た けれ ども, また 
いろ いろ な 外国 の 研究 者 と 食事 を と も に し て 雑談 で 
きる 機会 を 持て る こと は 非常 に 有意 義 で ある . 

日本 か ら は 森本 氏 が 明神 礁 噴火 の 報告 , 横山 氏 が 
活 火 山 に お ける 地磁気 , 重力 学 的 研究 の 報告 が あ 
り , te Pes Nyiragongo Expedition に つい て 
簡単 な 話 を した. 

MAORI IA Y AR, 英語 , イタ リー 語 , ロ 
シア 語 が あり , rr シア 語 の 講演 に つい て 英語 で 簡単 
な résumé 信 あ つた 他 は , それ ぞ れ へ の 通訳 は つか 
な が つた TKV-BILEBAADEL, FVIVYR 
語 が 理解 で き な い 人 が 多く, 日 本 で シン ポジ ウム を 
行う と き は フラ フランス語, イタ リー 語 に 対し て 英語 の 
通訳 を つけ る 人 等 何等 か の 対策 を と る べき で ある と 思 
う . ( 下 堆 ・ 荒 牧 ) 


67 


O# #4 
1960 年 3 月 19 日 
地震 研究 所 
O1960 年 度 春 季 大 会 を 5 月 11 日 , 12 日 に 東京 で 
開催 する こと を 決定 し た . 
O 〇 庶務 ・ 編 集 ・ 会 計 各 幹事 か ら の 事務 報告 
O1962 年 春の 国際 シン ポジ ッ ゥ ッ ム に 関し て の 情報 ・ 
意見 交換 を した. 


〇 委員 改選 
1960 年 3 月 21 日 開票 の 結果 30 名 の 新 委 員 が 決 
定 し た (本 誌 理 表 紙 参照 ). 


O 〇 委員 長 選挙 

新 委 員 の 互選 に より 4 月 4 日 開票 の 結果 , AA 
氏 が 選出 され , ここ に 新 委 員 と と も に 今期 の 会 務 を 
担当 する こと に な つた . 


OZ Be 

1960 年 4 月 18 A (A) 

東京 大 学 地質 学 教 室 小 藤 記念 室 

出席 者 : 久野 委員 長 , 宮部 , KE SA, 諏訪 , 
一 色 , 茂木 , 荒牧 の 各 委 員 
議 a 

1. 新 委 員 の 事務 分 担 に 関す る 件 

事務 分 担 が 次 の よう に 決定 され た -. 


庶務 幹事 水上 武 , 荒牧 重雄 / Lamb, 
小坂 丈 予 . 

mE aAhak, 野口 豆 三 雄 , 一 国 稚 己 
小沢 竹 二 郎 


諏訪 Bw, 一 色 直 記 , 竹 出 一郎, 
小林 和男 , AAR. 

学会 連合 担当 の 幹事 上 田 誠 也 
2. 前 委員 か ら の 事務 報告 及び 事務 引き つぎ 

a fe 務 (水上 委員 ) 

i) 地学 教育 制度 に 関す る 会 議 に 宮部 前 和 奏 員 

長 が 出席 し た . 
ii) 文部 省 刊 行 補 助 金 申請 に つい て 文部 省 に 


Bat hee 


了解 を 求め に 行 つ た . 
iii) 1960 年 度 春季 大 会 の 講演 申込 を 募集 し 
(es 
b. 編集 (野口 委員 ) 
MKS 第 4 巻 は 3 号 の 発行 を 以 て 完結 し 
7 
c. 会 計 (諏訪 委員 ) 
3. 名 人 准 会 員 に 関す る 件 
新 名 汰 会 員 の 推挙 は 今回 は 行わ な いとこ と に し 
= 
4, 1960 年 度 春 季 大 会 プロ ョ グラム 編 成 に 関す る 
件 
a. 日 時 は 講演 申込 多数 の た め 5 月 10 日 一 12 
日 の 3 日間 と する . 
b. 個人 講演 , シン ポジ ウム , BS, 委員 会 の 
時 間 割 を 決め た . 
5. 日 本 地球 物理 学 連 合 各 学会 合同 懇親 会 開催 に 
つい て の 質問 状 に 返事 を 出す 件 . 


OZ BS 
1960 年 5 月 10 日 正午 
東京 大 学 地質 学 教室 小 藤 記念 室 
議 題 
1. 1960 年 ヘル シン ン キ に お け る 国際 火山 学会 の 
件 . 
へ ヘルシンキ に お ける IGG 総会 火山 分 科 会 
に は 日 本 代表 と し て 和 達 , 久野 , 信 木 の 3 委員 
が 出席 する 予定 . 
2. 1962 年 日 本 に お ける 国際 火山 シン ポジ ウム 
の 件 . 
信 備 委員 会 か ら 次 の よう に 報告 が あつ た . 
日 本 に お いて 1962 年 国際 シン ポジ ッ ゥ ウム を 開 
(EF SRDS SRN YY FORCE 
委員 を 通じ て 表明 する . | 
日 時 は 1962 年 5 月頃 と し 会 期 は 浅間, 箱 
根 , PH, 大 島 へ の 見 学 旅行 を 含め 約 12 日 間 
と する on 
シン ポジ ッ ウム 終了 後 非 公式 に 北海 道 及 び 九 州 


Ba 学会 & © 


= 


の 火山 に 見 学 旅行 を 行う 等 。 eee NE 27) 
3. 庶務 委員 (水上 ) DoH 2 ag a4, 
4. 編集 委員 (岩崎 ) か ら 報告 = C8 & 
本 年 度 会 誌 第 5 巻 は 本 年 中 に 3 冊 を 発行 する 。 1960 年 5 月 11 日 ar: 
a 予定 ZW ORAM EARS a 1) 
5. SHEA GR) DORE | Wie 40 名 i 250 OBE 
1959 年 度 決算 報告 , 1960 年 度 予算 原案 の 説 議 B . Sere 
明 あ り 可 決し た : AR OMIMD TLIC 
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Study of Fumarole (Part I). Vertical Temperature Distribution in Steam Wells 
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Chemical Cent Lava Flows. I. Iron Content of the Lava Flow 
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.esesees++ Iwaji IWASAKI, Takashi KATSURA, Takejiro OzAWA, Minoru YOSHIDA, 
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